Lehre und Wehre. 


Jahrgang XV. Mai 1869. No. 5. 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 


§ 32. a. 

Die wichtigſten Regeln für ſeelſorgeriſche Kranken- 
— beſuche find nach unſeren erfahrenſten Gottesgelehrten namentlich die 
folgenden: „Erſtlich, damit ein Kirchendiener, ſo zu einem Kranken gefor— 
dert wird, nicht gleichſam als mit ungewaſchenen Händen (wie man ſagt) 
oder unförmlich den Handel angreife, kann er am füglichſten den Anfang 
bet dem Patienten machen mit dem Spruch Matth. 10, 30., daß unſere Hare 
lein auf dem Haupt alle gezählet find ꝛc., und demnach den Kranken berich- 
ten, daß ihm ſolche Krankheit oder waserlei Zuſtand es immer ſein mag, 
nicht ungefähr noch ohne unſeres Gottes Vorwiſſen, ſondern alles nach 
dem Rath und Willen desſelben ſei alſo zugeſchickt worden; welches er 
auch alſo ſollte auf- und annehmen, und keinen Zweifel darein ſetzen, 
es wäre dieſe Krankheit zum Leben oder zum Tod, ſo würde ihm dieſelbe 
zum Beſten gereichen; wenn wir uns nur recht darein ſchicken. 
Darauf folget darnach fernerer Bericht, was die Urſache ſei, darum uns 
Gott mit Krankheit oder dergleichen Zuſtänden zu beladen pflege.“ 
(S. Felix Bidembach's, weil. Hofpredigers zu Stuttgart, Manuale ministro- 
rum ecclesiae, d. i. Handbuch für die jungen angehenden Kirchendiener. 

1603. S. 647.) 


Anmerkung. 


* Bei dem erfimaligen Beſuche eines Kranken hat der Prediger 
ſich natürlich zuerſt an die Hausgenoſſen, die ihn empfangen, zu wenden 
und an dieſelben nach Bezeugung ſeiner Theilnahme ſogleich ein kurzes Wort 
der Ermahnung und nach Umſtänden des Troſtes zu richten, u. A. auch zu 
dem Zwecke, damit auch die, welche mit dem Kranken zu thun haben, in die 
rechte für denſelben förderliche Verfaſſung gefebt werden. Tritt der Prediger 
hierauf zum Kranken ſelbſt heran, ſo beginnt er den 2 mit demſelben 
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ſelbſtverſtändlich ebenfalls zunächſt mit einem Gruß, mit Verſicherung ſeines 
Beileids und mit theilnehmender Erkundigung nach dem Befinden des Lei— 
denden. Gottfried Olearius bemerkt hierüber: „Gleichwie der Geiſt— 
liche bei ſeinem Eintritt zu einem Patienten insgemein von einem ſeiner 
Nächſten empfangen und angenommen wird, alſo muß bei dieſen auch zuerft 
das Wort der Vermahnung und des Troſtes zur Förderung ihrer guten Dis— 
pofitionen, mit welchen fie auch ihres Theils dem Kranken zu ſtatten kommen 
können, geführt werden. Solches muß aber mit dem Unterſchied geſchehen, 
welchen der gute und ſchlimme Wandel derſelben, inſoweit als er dem Paſtor 
bekannt worden, an die Hand gibt. Wenn aber der Seelenarzt zu dem Kran— 
ken ſelbſt kommt, ſo wird er den Anfang mit einem herzlichen Gruße machen, 
in welchem er entweder insgemein von dem, der ein Gott des Lebens, 
des Lichts, der Hilfe und des Troſtes iſt, den nöthigen Beiſtand zur Geduld, 
Geneſung des Leibes und Heiligung der Seele anwünſchen kann, oder er 
mag inſonderheit ſeinen Gruß und Wunſch etwa nach den Umſtänden der 
Zeit einrichten, nur daß er ſich hiermit nicht allzu lange aufhalte. Darauf 
kann er mit kurzer Bezeugung ſeines Mitleids und mit angeſtellter Nach— 
frage nach des Patienten Zuſtand ihm ſelbſt Stoff zur Unterredung geben.“ 
(Collegium pastorale d. i. Anleitung zur geiſtlichen Seelencur. Leipz. 1718. 
4. S. 839. ff.) 


§ 82. b. 
2 Eine zweite wichtige Regel iſt, daß der Prediger, um die rechte ſeel— 
ſorgeriſche Behandlung des Patienten zu treffen, je nachdem ihm der Zu— 
ſtand desſelben minder oder mehr bekannt iſt, eine Exploration anſtelle. 


Anmerkung 1. 

Mit Recht bemerkt Seidel: „Der Unterſchied des äußerlichen und vor— 
nehmlich des inneren Zuſtandes der Kranken erfordert, daß ein Lehrer die 
Beſchaffenheit eines jeden Kranken insbeſondere erforſche und ſein Amt 
mit gehöriger Klugheit an demſelben verrichte. Man ſieht leichtlich, daß es 
nicht angehe, einem jeden Kranken auf einerlei Art zu begegnen, und daß es 
nicht genug ſei, daß der Prediger, wie an vielen Orten geſchieht, dem Kranken 
etwas aus der Kirchenordnung vorlieſt, ſondern daß ein Prediger ſich hier 
als einen Arzt beweiſen müſſe, der die Krankheit eines jeden kennet und dem— 
ſelben die dagegen dienlichen Mittel zu verordnen weiß.“ (Paftoraltheologie, 
1212,20 eee 

Anmerkung 2. 


Olearius gibt den Rath, daß der Prediger bei ſeiner Exploration 
namentlich folgende ſechs Stücke erforſches „1. Ob der Kranke eine zuläng— 
liche Wiſſenſchaft von dem Wege der Seligkeit erlangt habe, oder nicht. 
2. Ob er auch feine Lebenszeit über in feiner Praxis nach dieſem Wege 
oder in öffentlichen Sünden unbußfertig bis an ſein Siech- und Sterbebett 
dahingegangen; oder ob er zwar in einem äußerlich untadelhaften Leben 
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geftanden, von dem man aber doch nicht recht verfichert fein kann, daß es aus 
dem Grunde des Glaubens in wahrer Heiligung geführt worden. 3. In was 
für einem beſonderen Beruf er ſich befunden, und welchen Verſuchungen er 
nach demſelben inſonderheit unterworfen geweſen ſei; ingleichen, was er für 
göttliche Führungen, Gnaden- und Zorn-Gerichte bei ſolchem feinem Zuſtande 
habe erfahren und beobachten können. 4. Was es für eine Geſtalt mit der 
Krankheit habe; ob und wann dieſelbe viel Redens, Fragens und Ant— 
wort geſtatte; ob ſie es bald ausmachen, oder dem Patienten etwas Zeit gön— 
nen möchte, für ſich zu ſorgen und ſein Haus zu beſtellen; ob ſie ihm den 
Kopf offen und unverwirrt laſſe, oder nicht, und ob alſo ſeine Reden und 
Bewegungen von ſeiner Krankheit oder von den vernünftigen Bewegungen 
ſeines Gemüths herrühren (welche Betrachtung inſonderheit bei hitzigen 
Krankheiten anzuſtellen). 5. Die beſonderen (natürlichen) Gemüths— 
Dispoſitionen des Patienten ſind auch wohl in Acht zu nehmen 
(Temperament und Faſſungsgabe). 6. Man hat auch zu bemerken, 
was demſelben vor dem Tod ein Grauen erwecken könne.“ (A. a. O. 
S. 809. ff.) Zu Nr. 2. iſt noch zu bemerken, daß der Prediger auch zu unter— 
ſuchen hat, ob der Kranke, wenn er die Kennzeichen eines noch Unbekehrten 
Ran ſich trägt, ſelbſtgerecht fet und in fleiſchlicher Sicherheit ſtecke, oder ob er in 
knechtiſcher Furcht ſtehe, und, wenn er die Kennzeichen eines wahren gläubigen 
Chriſten hat, ob er im Glauben ſtark, oder ſchwach, oder angefochten ſei. 
Beſonders wichtig iſt endlich namentlich in unſeren Tagen, daß der Pre— 
diger erforſche, ob der Kranke etwa in Zweifel an der Wahrheit des Wortes 
Gottes oder doch gewiſſer Grundartikel des chriſtlichen Glaubens ſtehe. 


Anmerkung 3. 

Die Unterſuchung des Zuſtandes der Kranken darf ſelbſtverſtändlich 
nicht in inquiſitoriſcher Weiſe ſtattfinden, ſondern ſollte alſo geſche— 
hen, daß man theils aus dem Benehmen des Patienten ſich das Nöthige ſelbſt 
erſchließt, theils denſelben auf indirectem Wege dazu veranlaßt, ſeinen Zuſtand 
freiwillig ſelbſt zu entdecken. Bidem bach ſchreibt daher nur: „Auch ſoll 
der Kirchendiener mit Fleiß Achtung geben auf die Reden, Geberden 
und alles Thun des Kranken; daraus er ſich zum beſten informiren kann und 
Gelegenheit nehmen, mit ihm zu converſiren.“ (A. a. O. S. 648.) 


5 32. Ce 

Eine dritte Regel tft, daß der Prediger für das dem Kranken nach 
ſeiner Beſchaffenheit Nothwendigſte, ohne welches alles andere frucht— 
los ſein würde, zu erſt ſorge. 

Anmerkung. 

Dieſe ebenſo einfache als wichtige Regel gibt Olearius. Er ſchreibt: 
„Es bleibt die General-Regel, daß man das Nothwendigſte und 
das, ohne welches die andern Verhandlungen fruchtlos ſein würden, zu erſt 
ergreife und vor allen Dingen damit zur Richtigkeit zu kommen ſuche; z. E. 
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daß man, wenn der Patient ſeiner Krankheit wegen ſehr u nleidlich, 
ungeduldig, unruhig und unachtſam iſt, denſelben zu einiger 
Stille, Gelaſſenheit und Aufmerkſamkeit bringe, weil ohne dieſes alles andere 
Reden und Predigen umſonſt ſein würde; daß man, wenn vermerkt wird, 
es fehle am nöthigen Unterricht desjenigen, was zur Buße, zum Glau- 
ben und zur Heiligung gehört, davon zuvörderſt gründlichen Unterricht zu 
geben bemüht ſei; daß man, wenn etwa in Betreff weſentlicher Stücke der 
Religion ſich Zweifel ereignen, dieſelben vor allen Dingen wegräume 
(wie denn die rechte Gewißheit, daß die Schrift Gottes Wort ſei, bei vielen, 
ja wohl leider bei den meiſten fehlt, denn die Opinion, ſo ſie daran haben, 
iſt keine feſte innere Ueberzeugung; daher von dem göttlichen Urſprung und 
Anſehen der Schrift öfter, als wohl geſchieht, gehandelt werden ſollte); 
daß man, wenn die Erkenntniß in der Theorie gut, in der Praxis aber 
noch an der Erkenntniß ſeiner ſelbſt und an rechtſchaffener Buße es fehlet, 
hierzu die erſte Anleitung gebe; daß, wenn an der Gnade Gottes in 
IEſu Chriſto aus dieſen und jenen Urſachen Zweifel vorfallen ſollten, dieſe 
Materie zuvörderſt vorgenommen werde“ u. ſ. f. (A. a. O. S. 848. f.) 
(Fortſetzung folgt.) 
— — 


(Eingeſandt.) 
„Was iſt das Fundamentale im Chriſtenthum?“ 


— 


Dich iſt die Ueberſchriſt von XIX Theſen und einem Referat, welches 
Dr. Mann, Profeſſor am lutheriſchen Seminar in Philadelphia, im Auf— 
trage der Synode von Pennſylvanien verfaßt und zur Beſprechung derſelben 
im Frühjahre 1868 unterbreitet, darauf in den „Theologiſchen Monatsheften‘ 
von Paſt. Brobſt im Oktober-Heft 1868 publicirt hat. a 

Die gute Abſicht des Verfaſſers, die gefammten geoffenbarten Wahr- 
heiten des chriſtlichen Glaubens und Bekenntniſſes gegenüber den Indiffe— 
rentiſten ſicher zu ſtellen und als unantaſtbar zu behaupten, iſt nicht zu ver— 
kennen, und in Anſehung dieſer guten Intention hatte der Referent von 
vorn herein auf die Aufmerkſamkeit und den Beifall aller rechten Lutheraner 
zu rechnen, und konnte ſich kaum ein dankbareres Thema wünſchen. Allein 
trotz der guten Conſtellation und Intention hat doch der Referent, daß wir 
es nur gleich hier ſagen, ſeine Aufgabe ſehr übel gelöſ't, und unbefriedigt 
wird der Leſer ſchließlich die Theſen ſowohl, als das Referat zur Seite legen. 
Es fehlt nämlich dieſem Artikel durchgehend an Klarheit und Stetigkeit 
es iſt Alles dermaßen durch einander gewürfelt, daß man ſich einer gewiſſen 
Confufion, die Einen beſchleichen will, kaum erwehren kann, und leider zieht 
ſich kein Faden, weder ein goldener noch leinener, durch dieſes chaotiſche Laby— 
rinth hindurch; in wirkliche Verlegenheit aber kommt man, wenn man am 
Schluſſe des Aufſatzes ſagen ſoll, was nun eigentlich nach des Verfaſſers 
Meinung und Erguß das Fundamentale im Chriſtenthum ſei. 
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Beleuchten wir das Referat nun etwas näher, wie es al in fünf 
Abſchnitten vor unſern Augen ausbreitet. 


Ad J. 


Hier ſchickt der Referent voraus, daß ſich das Chriſtenthum in ſeiner 
„geſchichtlichen und ſocialen Erſcheinung“ in der Welt „als etwas unendlich 
Bewegtes und Mannigfaltiges“ darſtelle; während man aber dem Leben 
ein Recht der Mannigfaltigkeit laſſen müſſe, ſo könne doch „der Kern des 
Chriſtenthums“, alfo das Fundamentale, nur „ein ſich ſelbſt Gleichbleiben— 
des“, alſo Unbewegliches ſein. Die Frage nach dieſem „Kern“ wird ſodann 
S. 302 alſo beantwortet: „Es kann nun gleich hier geſagt werden und muß 
auf Zuſtimmung Aller, die irgend chriſtliche Erkenntniß haben, dabei gerech⸗ 
net werden, daß das Chriſtenthum als zeitgeſchichtliche Erſcheinung ruhet, als 
auf ſeiner rechten Grundlage, auf den Thatſachen der Offenbarung 
des Heils, auf den Realitäten, ſeien ſie hiſtoriſche Vorgänge, oder ſeien 
ſie in der Form der Lehre gegebene Wahrheiten, welche das Weſen, den gan— 
zen eigenthümlichen Charakter des Chriſtenthums und die Bedingung ſeiner 
Exiſtenz überhaupt und ſeiner Heilswirkung bilden.“ Hierbei haben wir nur 
dieß zu erwähnen, daß nicht abzuſehen iſt, warum der Referent nicht zuerſt 
Chriſtum ſelbſt als das weſentliche, reale Fundament anführt, und ſo— 
dann, warum er ſagt, das Chriſtenthum beruhe „auf den Thatſachen 
der Offenbarung des Heils“ und nicht vielmehr einfach auf den geoffenbarten 
Heilswahrheiten, ſeien ſie nun durch hiſtoriſche Vorgänge, durch 
Vorbilder oder Rede von Gott gegeben. Nach der Definition des Referenten 
müßte man auch die Erſchaffung der Welt zum „Kern“ des Chriſtenthums 
rechnen, denn das iſt auch eine „Thatſache“ der Offenbarung göttlicher Güte 
und Liebe, und zwar eine ſolche, die fort und fort zu jedem Menſchen redet, 
aber wo werden dadurch Chriſten? Doch halten wir feſt, was Referent ſagen 
will, nämlich, daß der geſammte in der Schrift geoffenbarte Wahrheits— 
ſchatz das Fundament des Chriſtenthums hiernach ſei. 


Ad II. 


Unter dieſem Abſchnitt zeigt Referent, welche verſchiedene Beantwortung 
dieſe Frage in den letzten drei Jahrhunderten von den verſchiedenen pro— 
teſtantiſchen Kirchen erfahren habe, und geißelt dabei alle diejenigen, welche 
die Lehren göttlichen Wortes in fundamentale und nichtfundamentale ein- 
getheilt haben. Ja er behauptet durch ein Citat aus Martenſen, 
daß fic) die ältern Dogmatiker mit dieſer Unterſcheidung einer Miß wei— 
fung ſchuldig gemacht hätten, mit Nitzſch: „Es iſt alles fundamental, 
was die Kirche lehrt.“ Und mit Stahl: „Für die Kirche iſt jeder 
Glaubensartikel ein Fundamentalartikel.“ Was bewegt ihn nun wohl zu 
dieſem Ausfall auf unſere alten Dogmatiker? Eines Theils dieß, daß er von 
dem Wahn befangen ſcheint, unſere Alten hätten mit dem Worte „nichtfun— 
damentale Lehren“ ſagen wollen, daß dieſe Lehren nicht klar aus Gottes 
Wort bewieſen werden könnten, alſo zweifelhaft, ungewiß und daher gleich- 
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giltig ſeien, aber das iſt eben ihre Meinung hiebei nicht im Entfernteſten 
geweſen, wie am Schluß dieſes Aufſatzes gezeigt werden wird. 

Anderntheils ſteht Dr. Mann unter dem falſchen Eindruck, daß er meint, 
weil das Fundament im Chriſtenthum nach ſeiner Betrachtungsweiſe gegen— 
über dem Leben nichts Anderes, als der geſammte Wahrheitsſchatz der 
Schrift iſt, ſo folge, daß auch jede einzelne geoffenbarte Wahrheit, als zu 
dieſem Fundament gehörig, ein Fundamentalartikel im dogmatiſchen Sinn 
ſei, und ſtößt ſich nun daran, daß unſere Alten nicht jede Lehre zum Fun⸗ 
dament rechnen. Allein es liegt ja auf der Hand, daß unter der Menge 
geoffenbarter göttlicher Wahrheiten gar viele Lehren ſind, aus denen der 
Glaube nicht unmittelbar ſein Entſtehen hat, die alſo an und für ſich nicht 
geradezu organiſch mit dem Lehrgebäude in Verbindung ſtehen, welches dem 
Glaubensleben der Chriſten zur Unterlage dient. Mit ganz demſelben Rechte 
nun, mit welchem Dr. Mann hier zwiſchen Lehre und Leben im Chriſtenthum 
unterſcheidet, und jene als das Fundamentale hinſtellt, obgleich er gewiß da— 
mit nicht leugnen will, daß zum Weſen des Chriſtenthums auch das chriſt— 
liche Leben gehöre, und alſo mit dieſer Unterſcheidung nur jedem ſeine rechte 
Stellung gegeben haben will; mit demſelben Rechte könnte ein Anderer wei— 
ter unterſcheiden in Bezug auf das Fundamentale im Leben der Chriſten— 
heit, wobei er ſodann die fides, qua creditur, als das Fundamentale zu 
bezeichnen haben würde, als aus welchem der weitere chriſtlich gottſelige 
Lebenswandel ſich ergibt; mit demſelben Rechte kann endlich auch ein Dritter 
in Bezug auf die chriſtliche Lehre weitere Unterſcheidung treffen und dabei 
anzeigen, was fundamental, weniger fundamental und gar nicht fundamen— 
tal iſt; wie dieß unfere alten Dogmatiker thun, welche eben darum fo gute 
Lehrer find, weil ſie ſich eben nach dem Spruche halten: qui bene distinguit, 
bene docet. : 

Und wer kann es denn leugnen, daß ein großer Unterſchied unter den 
Lehren göttlichen Wortes ſei, daß etliche der Art ſind, daß wer ſie leugnet, 
oder auch nur nicht weiß, gar kein Chriſt ſein kann, andere wieder von der 
Art, daß ſie von den wenigſten Chriſten überhaupt jemals erkannt werden, 
z. B. die Lehre vom Sonntag, vom Antichriſten. Mit dem Wörtlein „nicht- 
fundamental“ ſagen unſere Alten durchaus nicht, daß es gleichgiltig ſei, ob 
jemand dieſer Art Lehren annehme oder nicht, ſie bezeichnen ſie vielmehr als 
Gegenſtände (objecta) des Glaubens, die man mit demſelben Ernſt 
gläubig annehmen müſſe, wie die Fundamentallehren, nur das wollen ſie 
ſagen, daß ſie nicht organiſch mit dem Lehrfundament (corpus doctrinae) 
zuſammenhängen, daß es alſo nicht Glaubensartikel im eigentlichen 
Sinne des Wortes ſeien. Gleichwie ein Haus nicht nur organiſch verbun— 
dene Theile hat, ſondern auch ſolche Gegenſtände, die mit denſelben nicht 
organiſch verbunden ſind, als die innere häusliche Einrichtung, z. B. Tiſche, 
Bett und Stuhl u. ſ. w. und obſchon jemand dieſelben ſtehlen würde, wäre 
das Haus ſelbſt deswegen noch nicht beſchädigt, noch ſeine Feſtigkeit erſchüttert. 

Mit welchem Recht alſo beſchuldigt man unfere alten Dogmatiter, fie 
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hätten ſich hiebei einer „Mißweiſung“ ſchuldig gemacht? Mit welchem Recht 
ſagt Referent S. 305: „Wer ſagt, Fundamentalartikel find nur die für das 
Seelenheil des Einzelnen unerläßlichen, die unbedingt gewußt und geglaubt 
werden müſſen, der ſehe wohl zu. Vorerſt wären dann dieſe Fun— 
damentalartikel in befriedigender Weiſe zu beſtimmen und zu limitiren. 
Sodann möchte man daraus Conſequenzen für die Möglichkeit kirchlicher 
Union ableiten, die bald den inneren Irrthum ans Licht 
brächten“? Was ſoll hiebei Gefährliches ſein? Wo ſoll da der „innere 
Irrthum“ ſtecken? Unterſcheidet doch Paulus ſelbſt 1 Cor. 3, 11. ff. zwiſchen 
der Lehre von Chriſto, welche den Grund bildet, alſo das Fundament, 
und den Lehren, die als Gold, Silber und Edelſteine weiter auf dieſen 
Grund aufgeführt werden. Vergl. Hebr. 6, 1, 2. 

Demgemäß hat denn auch die ganze lutheriſche Kirche immer ſtreng 
zwiſchen in Gottes Wort geoffenbarten fundamentalen und nichtfundamen— 
talen Lehren unterſchieden. 

Nicht ungerügt können wir ferner den folgenden, obgleich nur beiläufig 
eingebrachten Satz laſſen: „Die präcifefte Darſtellung des ſchriſtlichen Leh re 
ſyſtems kann, wenn fie ſich auf den elementaren Wahrheiten des Chriſten— 
thums ohne Abweichung von reiner Lehre erbaut, nichts Anderes ſein, als die 
Taufformel, oder das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß, dargeſtellt in 
ihrer naturgemäßen Entfaltung.“ S. 306. Denn derſelbe zeigt 
die Idee des Referenten, daß ſich die ganze Heilslehre aus etlichen elemen— 
taren Wahrheiten, wie ſie etwa die Taufformel, oder das apoſtoliſche Symbol 
umfaßt, bis in's Einzelne hinein conſtruiren laſſe, etwa wie ein philoſophi— 
ſches Syſtem von Einem oberſten Grundſatz ausgehend, gleich einer Seifen— 
blaſe vom Windhauche des menſchlichen Geiſtes getrieben, ſich aufblaſen läßt. 
Das iſt freilich die Annahme mancher neuerer Theologen, z. B. eines Hoff— 
mann, dem Dr. Mann leider das Prädicat „eines tüchtigen neuern Theolo— 
gen“ beilegt, anſtatt vor ſeiner ſehr gefährlichen Tüchtigkeit als Pantheiſt zu 
warnen; allein wie verkehrt dieſe Art zu dogmatiſiren und zu ſyſtematiſiren 
fei, erhellt eines Theils daraus, weil in dieſem Falle eigentlich der erleuch— 
tete Verſtand des Menſchen zur Erkenntnißquelle gemacht wird, was doch 
Dr. Mann im Folgenden auch nicht gelten laſſen will, weil ja der Menſchen— 
verſtand, und wäre er noch ſo ausgezeichnet, doch nur das Gefäß, der Becher 
ſein kann, der aus der Quelle ſchöpft. Andern Theils, weil Gott ſeinen 
Heilsrath heutzutage nicht zuerſt im Herzen des Menſchen, ſondern in ſeinem 
Worte allbereits offenbart hat, ſo iſt es klar, daß derſelbe nicht a priori, 
ſondern nur a posteriori zu erkennen fein müſſe; wir haben alſo die einzel⸗ 
nen göttlichen Wahrheiten im Worte Gottes zu ſuchen und können ſie dann 
aneinander oder untereinander ordnen, aber wir dürfen ſie nicht vermeſſener 
Weiſe, bei einem oberſten Grundſatz, bei einer oder einigen Lehren anfangend, 
aus unſerm eigenen Kopf und Herzen conſtruiren wollen, ſonſt werden wir 
uns unverſehens aus Schülern zu Lehrmeiſtern aufwerfen, und nicht mehr 
glauben, um zu erkennen, ſondern zu erkennen verlangen, um glauben zu 
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können. Warum aber betritt man ſolche Wege? Darum, weil man mit 
ſolchen „klugen Worten“ oder Syſtemen die „thörichte Predigt“ von Chriſto 
den Griechen plauſibel machen will, oder wohl noch öfter, um ſeinen eigenen 
hohen Geiſt zu zeigen, man bedenkt nicht, daß es Gott gefallen hat, „durch 
thörichte Predigt ſelig zu machen die, ſo daran glauben“, 1 Cor. 
1, 17., daß er die Weisheit dieſer Welt mit Fleiß vor den Kopf ſtößt; 
man bedenkt nicht, daß man damit das Kreuz Chriſti zu nichte macht. 

Wie unmöglich es aber iſt, aus Einer Grundwahrheit die ganze Summe 
chriſtlicher Heilswahrheiten ſich logiſch entwickeln zu laſſen, das zeigt, wie die 
oben erwähnte einzige Quelle und Natur dieſer Wahrheiten, ſo auch die 
Erfahrung, denn alle diejenigen, welche es verſucht haben, die haben 
Schiffbruch erlitten, und nachdem ſie das Kreuz Chriſti zu nichte gemacht, 
die göttliche Thorheit, der Weisheit der Welt conform, gemodelt und 
aus der thörichten Predigt von Chriſto eine kluge Predigt gemeißelt hatten, 
iſt ihnen derweilen Chriſtus mit ſeinem Heile entſchwunden und ſie haben ihr 
leeres Syſtem behalten. 

Wie könnte z. B. Dr. Mann aus dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß, 
will nicht ſagen aus der Taufformel, wenn er es auch noch ſo „naturgemäß“ 
entfaltet, die wichtige Lehre von der Inſpiration der heil. Schrift, von 
der Taufe, von dem heil. Abendmahl rein und lauter herausconſtruiren, 
und wenn er das nicht kann, wie darf er dann ſagen: „Die präciſeſte 
Darſtellung des chriſtlichen Lehrſyſtems kann ... nichts Anderes fein, als die 
Taufformel oder das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß, dargeſtellt in 
ihrer naturgemäßen Entfaltung.“? Oder wie kann er von 
den Fundamentalwahrheiten S. 318 ſagen: „Sie ſind auch dem Weſen nach 
im apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß, ſo kurz es iſt, alle enthalten und 
gegeben.“? Etwas ganz Anderes, als eine ſolche ſpeculative Methode, 
aus Einer gegebenen Wahrheit das Ganze des göttlichen Lehrgebäudes, 
wie den Baum aus dem Kern heraus, ſich entfalten laſſen zu wollen, iſt jene 
erfahrungsmäßige Art und Weiſe unſerer alten Theologen, nach welcher ſie 
das im Worte Gottes gegebene Lehr-Material der Wichtigkeit ſeines 
Inhaltes gemäß zuſammen ſtellten und ordneten, und ſo ein Lehrſyſtem auf⸗ 
ſtellten, nicht aus ihrem eigenen Kopf und eigener Speculation, ſondern aus 
dem Worte Gottes, nicht aus dem zu Suchenden, ſondern aus dem bereits 
Gegebenen. Doch gehen wir über 


Ad III. 


Unter dieſer Rubrik gibt Referent S. 307 die „Quellen“ an, aus 
welchen das Fundamentale zu ſchöpfen ſei (warum nicht Quelle, da es ja 
doch nur Eine gibt und er auch nur dieſe Eine gelten läßt ?), und zeigt, daß 
dieß zunächſt nicht „unſer eigenes perſönliches Wiſſen und Denken“ ſein 
könne; ferner, daß es auch nicht ſei „die Kirche mit dem, was ſie thut und 
ausſpricht“. Hiebei wird aber der Kirche der Vorwurf gemacht, daß 
es eine Zeit gegeben habe, wo ſie ſich ihrem Bräutigam gegenüber erhoben 


/ 
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und nach eigenem Gefallen Lehren erſonnen habe. Es heißt nämlich S. 309: 
„Allein in dieſem ihrem eigenen Bewußtſein fragte die Kirche auch nicht 
mehr nach dem, ob fie mit der Abſicht des Stifters in ihrem Weſen harmonire. 
Vermeſſen identificirte fie ſich mit Chriſtus und vergaß ihrer gänzlichen 
Abhängigkeit von ihm. So fuhr fie in einer Art von Selbſtvergottung 
drauf los zu ſchaffen, zu lehren und zu ordnen. Man weiß, was aus dem 
Chriſtenthum geworden iſt auf dieſem Wege.“ Gegen dieſe furcht— 
baren Beſchuldigungen „der Kirche“ muß man im Namen derſelben 
feierlichſt Proteſt einlegen; denn Dr. Mann möge doch bedenken, wen er 
hier unter dem Namen „die Kirche“ bezeichnet, nämlich nicht die Anhänger 
des Pabſtthums, wie er vielleicht im Sinne hat, ſondern die Gemeinde der 
Heiligen, denn dieſe ſind „die Kirche“, ſie aber haben jene Greuel nicht voll— 
bracht, ſonſt hätte die Kirche aufgehört eine Säule der Wahrheit zu ſein und 
die Heerde Chriſti, welche auf ſeine Stimme hört; wenn die Kirche dieß 
gethan hätte, ſo hätten wir das Unmögliche geſchaut, daß die Chriſten— 
heit von Chriſto abgefallen wäre und alſo Kirche und Chriſtenthum aufgehört 
hätte zu fein; aber nicht fie, die Kirche, ſondern der römiſche Antic rift 
mit ſeinen Helfershelfern hat dieſe Greuel alle und noch mehr gethan und 
ſich eben dadurch als den Antichriſten bezeugt; die Kirche, die unter 
feiner äußern Herrſchaft gefangen lag, hat fortwährend dagegen proteftirt 
und nicht aufgehört, als Chriſti Braut, ihren Bräutigam zu ehren, ſeinem 
Scepter ſich zu unterwerfen und ihn zu bekennen in Lehre und Leben. 
Welche ohne Zweifel ungewollte zwar, aber nichts deſtoweniger ſündliche Ver— 
kehrung iſt es daher, das Wüthen des Antichriſten zur Zerſtörung Chriſti und 
ſeiner Reichsgenoſſen dieſen Reichsgenoſſen ſelbſt, die eben „die Kirche“ ſind 
und heißen, und die eben darunter ſeufzen, ja den Tod zum Theil darüber 
erlitten haben, zuzuſchreiben! Die Worte aber zwingen gebieteriſch zu dieſer 
eben angeführten Auffaſſung. 

Doch folgen wir dem Referenten weiter. Als einzige Quelle des Fun— 
damentalen nennt er endlich S. 310 die heilige Schrift mit folgenden 
Worten: „Hier iſt der Ort, wo uns die ganz ungemeſſene Bedeutung der 
heiligen Schrift für unſere Frage über das Fundamentale in die 
Augen ſpringen muß. . .. Da iſt die primitive Quelle, aus der wir über 
das hiſtoriſche Fundament des Chriſtenthums, über feinen Grund, 
Gründer und Gründung die rechte und ächte Erkenntniß ſchöpfen 
mögen.“ 

Hier nun, wo es ſich offenbar um weitere Zergliederung des Glaubens— 
grundes handelt, tritt leider erſt die rechte Unklarheit ein, indem bald 
von dem weſentlichen Fundament, Gott ſelbſt, S. 310; bald von dem 
werkzeuglichen Fundament: „Es ſcheint, alles drängt dazu, zu ſagen, 
daß der ganzen heil. Schrift der Charakter des Fundamentalen zukomme“, 
S. 310; bald wieder von dem dogmatiſchen Fundament: „So nennen 
wir doch im eigentlichen Sinne fundamental jene Summe von Wahr— 
heiten, die jenen Glaubensgrund darſtellen, auf welchem ſich 
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der Einzelne als Chrift, die Gemeinſchaft der Gläubigen als Kirche Chriſti 
wiſſen muß“, die Rede iſt, ohne daß das Eine oder Andere gehörig durchge— 
führt wird, oder überhaupt der Leſer einen Standpunkt erhält, von wo aus 
er das Thun und Laſſen Dr. Mann's beurtheilen könnte; es wird viel Staub 
aufgewirbelt und unter der Deckung desſelben ſucht Dr. Mann den Ausgang 
zu gewinnen; der von ihm ſelbſt gemachte Staub iſt aber ſo dick, daß er ihn 
ſelbſt verblendet, er findet den Ausgang nicht und verwickelt ſich ſchließlich in 
Widerſprüche. Hier der Beweis: Nachdem wir oben belehrt worden ſind, daß 
der geſammte Wahrheitsſchatz der heil. Schrift das Fundamentale ſei, 
daß „es irrig iſt, einzelne Artikel der Heilslehre als das Fundamentale 
im Chriſtenthum anzuſehen, andere aber nicht“ ꝛc., Theſ. VII; daß „es eben— 
falls irrig iſt, die Frage nach dem Fundamentalen entſcheiden zu wollen nach 
dem relativen Werth eines Lehrartikels für die perſönliche Heilsaneignung“ ꝛc., 
Theſ. VIII; ferner: „für die Kirche iſt jeder Glaubensartikel ein 
Fundamentalartikel“; ferner: „Es handelt ſich hier (bei der 
heil. Schrift) um das Wichtigſte, um die ganze Grundlage alles Chriſten— 
thums und alles deſſen, was wir an ihm haben, in ihm thun, von ihm hof— 
fen, um lauter Fundamentalwahrheiten“; — nachdem wir alles 
dieß für baare Münze haben hinnehmen ſollen, ſo wird nun dieſer Stand— 
punkt allmählich gewechſelt und auf einmal ganz naiv zugeſtanden, daß die 
heil. Schrift aber doch einen Unterſchied mache „zwiſchen dem, was — freilich 
auch nicht zufällig und zwecklos — an dem Fundamentalen nebenan (2) 
gelegt iſt, und zwiſchen dem, worauf als dem tragenden Grund der 
Glaube und das Leben des Chriſten ſich erbaut“. Ferner: „Nie mand 
behauptet, Alles, was fie ſage, fei fundamental” S. 311. 
Ei, wie geht das zu? Oben wird uns geſagt: Alles, was die heil. 
Schrift ſage, ſei fundamental, hier wird uns mit eben ſo ruhiger Zuverſicht 
verſichert: Niemand habe behauptet, Alles, was ſie ſage, ſei fundamental. 
Oben wird die Unterſcheidung zwiſchen Fundamental und Nichtfundamental 
in Bezug auf die Lehre ganz ohne Grund als irrig verworfen, und hier 
wird ſie ſtillſchweigend und ohne Rechtfertigung doch wieder ſelbſt gemacht. 
Eine Unterſcheidung aber, welche man ohne Unterſchei— 
dung macht, wird eben einfach zum Widerſpruch. 

Wenn nun der Verfaſſer alsbald im Folgenden ſagt: „Und fragen wir 
nun nach dem Materialen an dem, was wir als das eigentlich Funda— 
mentale in der Schrift bezeichnen“, d. h. welches ſind nun die fundamentalen 
Glaubensartikel, welche uns in der heil. Schrift als erſter Lehrgrund vor— 
gelegt werden? fo verräth die Antwort darauf wieder eine Confufion, wenn er 
dazu S. 312. Folgendes rechnet: „Es iſt Chriſtus und ſein Heil; 
es iſt die Geſammtheit aller mit ihm und ſeinem Heil organiſch verbundenen 
Grundbegriffe für chriſtliches Glauben und Leben; es iſt die Erlöſung 
in Chriſto, mit allem, was zu ihr in directer organiſcher Ver— 
bindung ſteht, ſie darſtellt nach der Seite ihres ewigen Grundes, 
oder ihrer zeitlichen, hiſtoriſchen Vollziehung als That und Werk, 
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oder nach der Seite ihrer Aneignung an die Gläubigen und der die— 
ſelbe bewirkenden Functionen und Ordnungen. Durch das alles 
zieht ſich der Grundgedanke der Erlöſung hin.“ Denn wer kann nun erken- 
nen und wiſſen, was alles Dr. Mann zu den fundamentalen Glaubens— 
artikeln rechnet? Wo iſt hier ein gewiſſes Maß, nach welchem man 
meſſen kann? Wenn aber das Maß ein unbeſtimmtes iſt, wer kann ſich dann 
auf das darnach Gemeſſene verlaſſen? Wer kann dann ſagen, was er hat 
oder nicht hat? 

Warum bleibt Dr. Mann nicht lieber bei dem gewiſſen Maßſtabe 
unſerer Alten, daß es nämlich diejenigen Lehren ſind, ohne deren Erkenntniß 
ein Menſch nicht zum Glauben kommen und alſo die Seligkeit nicht 
erlangen kann? Quenſtedt gibt davon eine kurze Summa in Folgendem: 
„Folgendes iſt das allen Menſchen zu glauben nothwendige Glaubens— 
dogma: Gott, einig im Weſen, dreieinig in Perſonen, 
vergibt aus unermeßlicher Liebe gegen das gefallene 
menſchliche Geſchlecht jedem ſündigen Menſchen, der ſeine 
Sünden erkennt, durch und um Chriſti, des Mittlers, 
und ſeines Verdienſtes willen, das im Wort verkündigt 

und im Glauben ergriffen wird, die Sünden, rechnet die 
Gerechtigkeit Chriſti zu und ſchenkt das ewige Leben.“ 
(Theol. did.-pol. P. I. c. 5. f. 355.) 


Ad IV. 


Unter dieſem Abſchnitt ſchweift der Referent wieder nach einer andern 
Richtung von ſeiner Aufgabe ab, obgleich es anfangs ausſieht, als gehe er 
gerade jetzt in mediam rem. Er ſagt gleich zu Anfang S. 312.: „Wir unter⸗ 
ſcheiden an ihr (der Schrift) die eigentlich fundamentalen Wahrheiten und 

das ganze übrige Material, in welches dieſelben gleichſam eingeſenkt ſind. 
Gerade in dieſer Natur der heil. Schrift lag es, daß das Bedürfniß ein— 
treten mußte, das eigentlich Fundamentale auszuſondern und es in klarer 
Darſtellung zu fixiren und zu formuliren. . .. Das alles mußte das Reſul— 
tat erzeugen, daß das Fundamentale des Chriſtenthums ſchär— 
fer erkannt, definirt und zuſammengeſtellt wurde.“ 
Hier alſo iſt die Rede davon, daß die Noth erforderte, die eigentlichen funda— 
mentalen Wahrheiten von den weniger oder gar nicht fundamentalen Wahr— 
heiten oder Lehren der heil. Schrift zu unterſcheiden und im kirchlichen 
Bekenntniß feſtzuſtellen. So dürfen wir alſo wohl hoffen, daß einmal mit 
dieſer Unterſcheidung Ernſt gemacht und dieſelbe durchgeführt wird, denn ſie 
ſteht ſo gleichſam als Ueberſchrift über dieſem ganzen Abſchnitt? 

Wollen ſehen! Schon auf der nächſten Seite (S. 313.) heißt es: 
„Der innere Werth des Kampfes, durch welchen hindurch (durch Verabfaſſung 
der Symbole) der Glaubensgrund immer mehr aufgedeckt und feſtgeſtellt wurde, 
muß aber daran erkannt werden, daß tes ſich dabei um das Fundamen- 
tale handelte.“ Was heißt hier „Fundamentale“? Sind diejenigen Leh⸗ 
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ren gemeint, auf denen eigentlich das ganze Lehrgebäude ruht, wie wir nach 
der vorigen Unterſcheidung erwarten ſollten? Oder heißt es der geſammte 
Wahrheitsſchatz heiliger Schrift, wie man nach dem erſten Theil allenfalls 
vermuthen könnte? Nein, keines von beiden; dieſer letztere Begriff iſt über 
den mancherlei unnöthigen Excurſionen längſt abhanden gekommen. Nein, 
es heißt hier blos das, was guten Grund hat, das Feſtſtehende, das Wahre, 
gegenüber dem Ungewiſſen und Schwankenden; das zeigt uns das Folgende, 
wo es alsbald heißt: „Alſo iſt hier kein Feld für die Willkühr, vielmehr han— 
delt es fic) einfach um das, was ſchriſtlich wahr iſt, al ſo feſtſteht, 
und zwar ſo, daß ſich darauf verlaſſen kann jeder Einzelne zu ſeinem Heil 
und Segen.“ Abermals alfo eine Enttäuſchung, eine Grube für den, der ſich 
Dr. Mann's Leitung anvertraute und auf dem nächſten Weg ſein „Funda— 
mentale im Chriſtenthum“ zu finden hoffte; denn wer erwartete hier nicht 
eine Zergliederung und etwa noch ihre Rechtfertigung, anſtatt der Verſicherung, 
daß alle ſymboliſchen Lehren und nach ihnen die heil. Schrift unerſchütter— 
lich, d. h. fundamental ſeien? Wer hätte nur ſolche neue Tücke vermuthet? 
Denn in dieſem Sinne von feſtſtehend und nicht feſtſtehend, von unerſchütter— 
lich und ſchwankend braucht kein Dogmatiker die Unterſcheidung von funda— 
mental und nichtfundamental. Das erhellt daraus, daß ihnen auch die nicht- 
fundamentalen Lehren dennoch feſtſtehende, gewiſſe, wahre Lehren 
göttlichen Wortes ſind; denn was ſich nicht gewiß aus Gottes Wort 
feſtſtellen läßt, das iſt eben gar keine Lehre göttlichen Wortes, 
ſonſt würde ihr das Prädicat der Deutlichkeit gar nicht zukommen. 

Was nun noch folgt, iſt eine Charakteriſirung und Vergleichung der 
römiſchen, lutheriſchen und reformirten Kirche, die zwar auch nicht hierher 
gehört, wie ſo Manches, die man ſich aber in Anſehung, daß ſie faſt durch— 
gehends ſehr treffend und richtig iſt, gefallen laſſen kann. Ueberhaupt ſcheint 
Dr. Mann's Stärke mehr in Darſtellung hiſtoriſcher Momente, als in Ent— 
wicklung eines Lehrbegriffs zu liegen. 


Ag. 


Wie wenig der Referent feine Aufgabe bisher noch gelöſt hat, ſcheint er 
ſelbſt zu fühlen, wenn er den fünften Abſchnitt, das Ende ſeiner Arbeit, 
alſo einleitet: „Vielleicht wird es gefordert, daß wir den Begriff des Funda— 
mentalen nun überhaupt noch näher beſtimmen, daß wir die Merkmale 
desſelben angeben und ſeinen Umfang abgrenzen.“ S. 316. 

Ja, ja, die „nähere“ Beſtimmung, die „Merkmale“, der „Umfang“ des 
Fundamentalen, das alles wird laut und ſtürmiſch gefordert. Wie lange 
haltet ihr unſere Seelen auf? Es iſt zum Verzweifeln, ſich ſoweit durch— 
gearbeitet zu haben und die Hauptſache noch nicht wiſſen. O gieb, gieb uns 
das Fundamentale! ſo ſchreit es aus der tiefſten Bruſt jedes bisher gepei— 
nigten Leſers. Ruhig, lieber Leſer! hoffe, wünſche, bitte nicht zu viel, 
faſſe deine Seele in Geduld, mache dich auf eine neue Täuſchung gefaßt, 
du kannſt nun einmal, wie ich dir im Anfange ſagte, nicht lernen, was der 
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Verfaſſer als fundamental aufſtellt oder umwirft, du hörſt wohl Vieles Funda— 
ment, fundamental nennen, du kannſt aber nicht wiſſen, was du feſthalten ſollſt, 
um hinter die Sache zu kommen. Dr. Mann macht nun einmal Männchen. 
Urtheile ſelbſt. Um der oben erwähnten, gewiß billigen Forderung 

des Leſers, eine endgültige Antwort auf die Frage nach dem Fundamentalen 
im Chriſtenthum zu hören, ein Genüge zu thun, antwortet Dr. Mann S. 316. 
„Wir möchten ſagen, daß ſich derſelbe (der Begriff des Fundamentalen) im 
Weſentlichen aus dem Bisherigen von ſelber ergebe.“ (Iſt reine Ironie; 
denn wenn ſich für den Referenten ſelbſt ſolche Dinge daraus folgern, 
wie das Nachfolgende, was ſollte ſich denn nicht alles für den Leſer ergebe n, 
wenn er ſich ſelbſt überlaſſen iſt!) „Denn es ergibt ſich daraus, daß es das iſt, 
was in den Seelen fortwährend in der kirchlichen Lehrverkündigung als der 
Glaubensgrund zur Seligkeit niedergelegt wird.“ (Unter dieſem Glaubens— 
grund kann man nun entweder abftract die Erkenntniß der Heils— 
wahrheiten, die in einem Menſchen durch die Predigt gewirkt wird, verſtehen, 
oder concret diejenige Summe von Heilswahrheiten, aus denen der Glaube 
vornehmlich ſeinen Urſprung hat; jedenfalls iſt nicht der geſammte 
Wahrheitsſchatz gemeint, der im erſten Abſchnitt als das Fundamentale be— 
E zeichnet war, denn welche Seele kann dieſen aus der Bibel vollſtändig erheben 
oder, wenn er ihm auch ganz gepredigt wird, vollſtändig in ſich aufnehmen?) 
Doch iſt es eine größere Summe von Wahrheiten, als was nun als Fun— 
damentale bezeichnet wird, wenn es weiter heißt: „Es ſind die Elemente, 
aus denen überhaupt dieſer Glaubensgrund beſteht.“ (Mit andern Worten: 
es ſind die Haupt- oder Grundwahrheiten, auf denen ſich die andern Wahr— 
heiten, die dem Glauben zum Grunde dienen, erbauen.) Weiter: „Es ſind 
die Stücke, die man nicht überhaupt nur glaubt und weiß und für 
wahr hält, ſondern an die der lebendige Glaube ſich feſt hält, darauf er ſteht, 
die er als organiſche Theile des Lehrganzen anſieht und bekennt“ 
(d. h. es find nicht diejenigen Lehren, die blos Gegenſtand, Object des Glau— 
bens im Allgemeinen find, ſondern es find, wie unſere Dogmatiker fagen, 
die fog. Glaubensartikel, die unter einander organiſch verbunden find, 
wie ein Glied des Leibes mit dem andern durch ein oder mehrere Gelenke ver— 
bunden iſt). Weiter heißt es S. 317.: „Es iff das an fi nicht nach— 
gebende Feſte, Unerſchütterliche.“ Weiter: „Was im Chriften- 
thum fundamental ſein will, muß geoffenbart ſein explicite oder 
implidite.” Weiter S. 319.: „Daß es nichts wahrhaft Chriſtliches geben 
könne, dem nicht eine chriſtliche Fundamental⸗Wahrheit zur Unterlage diene, 
geht aus dem Begriffe des Fundamentalen als des feſtſtehenden 
Wahrheitsgrundes des Heils in Chriſto und der lebendigen Theil— 
nahme an demſelben hervor.“ Weiter S. 320.: „Wer aber eine ſolche Frage 
in einem Die fundamentalen Glaubenswahrheiten ſtürzenden 
Sinne beantwortet, der ſtellt mit ſeiner Beantwortung jener Frage das 
ganze Chriſtenthum in Frage, weil er das Fundamentale in 
ihm ſtürzt.“ Hier werden als das Fundamentale im Chriſtenthum, 
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nicht etwa in der Dogmatik, wieder die fundamentalen Glaubens wahrheiten 
genannt, was anfangs entſchieden geleugnet wurde. Kühne Seglerin Phan— 
taſie, wirf ein muthlos Anker hie! Quousque u. ſ. w. 

Hier haſt du, lieber Leſer, Alles, was du als Antwort auf die brennende 
Frage: Was iſt das Fundamentale im Chriſtenthum? zu guter Letzt im fünf— 
ten Abſchnitt an Definitionen und Aſſertionen noch aufſchnappen kannſt. 
Dir ſelbſt bleibt nun die Wahl überlaſſen, was du als Fundamentale im 
Chriſtenthum anſehen willſt. Dr. Mann bietet dir Folgendes hier an: 
1. die Erkenntniß der hauptſächlichen Heilswahrheiten; 2. eine größere 
Summe von Heilswahrheiten; 3. eine kleinere Summe, 
nämlich die Elemente der Heilswahrheiten; 4. Stücke, die der lebendige 
Glaube als organiſche Theile des Lehrganzen anfieht und bekennt; 5. das 
Nichtnachgebende, das Unerſchütterliche; 6. das Geoffene 
barte, und nur das; 7. den feſtſtehenden Wahrheitsgrund des 
Heils in Chriſto; 8. die fundamentalen Glaubenswahrheiten. 
Daß dir im Anfang überdem der geſammte Wahrheitsſchatz der heil. Schrift 
angeboten worden iſt, wirſt du nicht vergeſſen haben. Nun wähle dir ſelbſt. 
Ich bin rathlos. 

Merkwürdig iſt noch, daß Referent, nachdem er im zweiten Abſchnitt, 
wie gemeldet, ſo ſehr dafür geeifert hat, daß alle geoffenbarten Lehren 
fundamental genannt werden müſſen, und die gewöhnliche Unterſcheidung: 
fundamental und nichtfundamental, verworfen hat, nun doch auch hier 
wieder ganz harmlos und gemüthlich in einigen Sätzen noch von articulis puris 
und mixtis, primariis und secundariis, Fundamental-Artikeln und ſolchen 
Lehren, die dies nicht ſind, plaudert. Er muß da, in der Ahnung, daß die 
Sache doch am Ende übel ablaufen möchte, ein wenig in einer alten Dogma— 
tik geblättert haben. Schon hofft man, daß er ſich am Ende doch noch halb— 
wegs herauswickelt und ſich und den Leſer ſchließlich in der trefflichen Unter— 
ſcheidung der Alten beruhen laſſe. Allein ein Schreckſchuß zu guter Letzt ſoll 
auch dieſen Hoffnungsanker noch zertrümmern und vernichtend Dr. Mann 
und den harmloſen Leſer in das manniſche Chaos zurückſenden. Dr. Mann 
läßt nämlich die Unterſcheidung der Alten in fundamental und nichtfunda⸗ 
mental ganz heimlich am Schluſſe ſeines Referats in einem Citat durch 
Martenſen als eine gefährliche, ja als eine „Mißweiſung“ bezeichnen. 
Es heißt da: „Die Vorſtellung von einem beſtimmt abgegrenzten Quantum 
von Sätzen, als unbedingt nothwendig zur Seligkeit, weiſt zurück auf die 
Betrachtung von articuli fundamentales, die von unfern ältern Dogma— 
tiker n aufgeſtellt wurden, welche, ihrer richtigen Beſtimmung der fides 
salvifica ungeachtet, dennoch articuli fundamentales als diejenigen Artikel 
beſchrieben, deren Annahme nothwendig wäre zur Seligkeit, und damit 
einer Mißweiſung ſich ſchuldig machten“ u. ſ. w. Dies wird 
im Folgenden damit begründet, daß ja die geiſtige Entwickelung der Menſchen 
verſchieden fet, daher der Eine eine Wahrheit ohne Hinderniß für feine 
Seligkeit verkennen könne, während der Andere darüber Schiffbruch am 
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Glauben leiden würde. Allein unſere alten Dogmatiker unterſcheiden ja 
ausdrücklich die Fundamental-Artikel wieder in primäre und ſecundäre, 
und ſagen nur von erſteren, daß ſie von Jedermann mit Bewußtſein 
angenommen werden müßten, wenn Glaube und Seligkeit beſtehen ſoll; 
und da dies eben nur die nothwendigſten Artikel ſind und zugleich eben des— 
halb unerläßlich, es mag ein Menſch auf einer höheren oder niederen Stufe 
ſtehen, fo haben fie ſich damit nichts weniger als einer „Mißweiſung“ 
ſchuldig gemacht, denn Paulus fordert dasſelbe, wenn er Röm. 10, 14. fagt, 
„Wie ſollten ſie aber glauben, von dem ſie nichts gehört haben?“ 
Nicht das bloße Daſein des Fundaments, ſondern nur das erkannte, 
ergriffene und bewahrte Fundament macht eben ſelig. 
Summa, Referent wollte, wie es ſcheint, mit dieſem Aufſatz denen den 
Paß verrennen, welche unter dem Vorwand: dies und jenes ſei nicht weſentlich, 
nicht fundamental, eine Lehre nach der andern über Bord werfen, und er will 
dies thun, indem er jede Lehre heil. Schrift zu einer fundamentalen, 
zu einer weſentlichen macht; weil er dies aber nicht durchführt und nicht 
durchführen kann, weil es ſich in dieſem Streit nicht um Lehren gegenüber 
dem Leben, ſondern um Lehren im Verhältniß und gegenüber andern 
Lehren handelt, wobei eine verſtändliche Unterſcheidung der Lehren das erſte 
Erforderniß war: ſo iſt eigentlich ſeine ganze Arbeit eine Fehlgeburt, er trifft 
den faulen Fleck gar nicht und macht Luftſtreiche. Denn in der Hauptſache, 
wo Dr. Mann Recht hat, daß nämlich das Fundamentale im Chriſtenthum 
gegenüber dem Leben der geſammte Wahrheitsſchatz der Schrift fet, 
ſind ja ſeine Gegner nicht ſtreitig, die rechten Conſequenzen daraus laſſen ſie 
ſich auch gefallen, denn dieſe ändern gar nichts an ihrem Curs, und die vielen 
falſchen Conſequenzen treffen ſie nicht, eben weil ſie falſch ſind. Es iſt alſo 
ganz vergeblich geweſen, daß Dr. Mann die alte Fährte verlaſſen hat, um dieſe 
Art Füchſe zu fangen. Unſere Alten wußten auch dies beſſer. Die einfachſte 
Methode iſt, ſolchen Leuten klar und deutlich die betreffende Lehre, die ſie um— 
gehen wollen, aus Gottes Wort zu beweiſen und dann zu fagen: fo ſpricht 
der HErr, und wer aus der Wahrheit iſt, der höret ſeine Stimme 
und bleibet an ſeiner Rede. Verwirft aber ein Menſch eine Lehre, einerlei 
ob ſie fundamental oder nichtfundamental iſt, trotzdem daß er erkennt, daß ſie 
in Gottes Wort geoffenbart iſt: der verwirft eigentlich nicht blos jene Lehre, 
ſondern das Princip aller Lehre, das Fundament aller Glaubens- 
artikel, und wird damit offenbar als ein im Grunde ungläubiger, ketzeriſcher 
Menſch, den man nach Tit. 3, 10. meiden muß, wenn er ein- und abermal 
ermahnt iſt. A 
Wäre demnach viel beffer geweſen, Dr. Mann hatte unter Handleitung 
der alten, anſtatt der neuern Dogmatiker ſeine Aufgabe zu löſen geſucht. 
Es würde dann etwa ſo gelautet haben: Das Fundamentale im Chriſtenthum, 
wie das ſchon das Wort „Chriſtenthum“ mit ſich bringt, iſt Chriftus, 
der Gottmenſch, denn einen andern Grund, als ihn, kann ja Nie— 
mand legen, 1 Cor. 3, 11. Je nachdem man nun dieſen Grund betrachtet, 
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nennt man ihn bald das perſönliche oder reale, bald das dogmatiſche oder 
Lehrfundament. Das dogmatiſche oder Lehrfundament nennt man Chriſtum, 
wenn man ihn betrachtet nach dem Complex der Lehre heiliger Schrift, 
in welcher er, das reale Fundament, dem Menſchen zur Ergreifung durch den 
Glauben vorgelegt wird; es werden mit dieſer Unterſcheidung alſo nicht zwei 
Fundamente geſetzt, ſondern es iſt ein und dasſelbe Fundament, nur in ver— 
ſchiedener Betrachtungsweiſe genommen, denn es gibt nur Eins. Hieraus 
folgt aber auch, daß wer die rechte Lehre von Chriſto verleugnet oder verliert, 
der verliert eben nicht nur die Lehre, ſondern Chriſtum ſelbſt, denn der— 
ſelbe bietet ſich uns nicht anders als in der Lehre an. 

Das dogmatiſche oder Lehrfundament, um es nun näher zu beſchreiben, 
denn es fällt eben mit dem Begriff des Fundamentalen im Chriſtenthum 
zuſammen, iſt der Complex derjenigen Lehren heiliger Schrift, welche in ſo 
innigem Zuſammenhang mit einander ſtehen, daß keine derſelben hinweg— 
genommen werden kann, ohne das Ganze zu verſtümmeln; es iſt das eigent— 
liche corpus doctrinae. Die einzelnen Lehren dieſes organiſchen Leibes wer- 
den Glaubens artikel genannt, weil fie wie Glieder eines Leibes organiſch 
mit einander und mit dem Ganzen verbunden ſind. Andere Lehren heiliger 
Schrift, welche nicht ſo organiſch mit dem corpore doctrinae verbunden ſind, 
werden nicht im eigentlichen Sinne Glaubens artikel genannt, find aber 
doch nichtsdeſtoeweniger Gegenſtand, Object des Glaubens und dürfen, 
als ebenfalls geoffenbarte göttliche Wahrheiten, nicht geleugnet werden, 
weil die Leugnung derſelben die Wahrhaftigkeit der heiligen Schrift und ſomit 
indirect die des ganzen Lehrfundamentes conſequenter Weiſe, wenn auch 
nur ſubjectiv, erſchüttern und umſtoßen würde. 

Die Glaubensartikel laſſen ſich nach der Art, wie man zu ihrer 
Erkenntniß kommt, eintheilen in: 

I. articulos puros, d. h. ſolche, deren Inhalt nur durch göttliche Offen— 
barung erkannt wird, z. B. der Artikel von der Dreieinigkeit, von der 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes u. ſ. w.; 

II. articulos mixtos, d. h. ſolche, deren Inhalt nicht allein aus gött— 
licher Offenbarung, ſondern auch aus dem Licht der natürlichen Ver— 
nunft offenbar ift, z. B. der Artikel von dem Daſein Gottes, feinen Eigen⸗ 
ſchaften u. ſ. w. 

Ferner laſſen ſich die Glaubenslehren, weil fie ihrem Inhalte nach nicht 
alle von gleicher Wichtigkeit ſind, nach dieſer Eigenſchaft eintheilen in: 

I. articulos fundamentales, d. h. ſolche, welche Chriſtum, das perſönliche 
oder reale Fundament, ſelbſt in der Weiſe beſchreiben und offenbaren 
daß wer ſie nicht kennt, der weiß und kennt auch nicht das Aller⸗ 
nöthigſte von Chriſto und wie man zu ihm kommt, kann daher auch 
keinen Glauben an ihn haben. Oder es ſind ſolche, die doch der 
Art find, daß fie nicht geleugnet werden dürfen, ohne Chriſtum zu nichte 
zu machen. Sie werden daher wieder eingetheilt in: 
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1. articulos fundamentales primarios, d. h. ſolche, die Jeder w if- 
ſen muß, wenn der ſeligmachende Glaube in ihm erwachſen ſoll. 
Dahin gehört z. B. der Artikel, daß Chriſtus Gott und Menſch iſt, 
der Artikel von Chriſti Verdienſt, der Artikel von der Sünde. 
Ein Irrthum in dieſem Gebiet, wornach einer dieſer Artikel auf— 
gehoben wird, iſt ein grundſtürzender, d. h. er vernichtet 
direct das ganze Fundament. 

. articulos fundamentales secundarios, d. h. ſolche, welche man 
ohne Verletzung des Glaubensfundamentes zwar nicht wiſſen 
kann, die aber doch ohne Zerſtörung des Glaubensfundamentes 
nicht geleugnet werden können. Hierher gehört z. B. der 
Artikel von den charakteriſtiſchen Eigenſchaften der drei gött— 
lichen Perſonen, der Artikel von der perſönlichen Vereinigung 
und Mittheilung der beiden Naturen in Chriſto, der Artikel von 
der Erbſünde, von der Rechtfertigung durch den Glauben mit 
Ausſchluß jeglichen Werkes unſererſeits. Wer einen 
dieſer Artikel, natürlichmit Bewußtſein der Confequene 
zen, leugnen wollte, würde damit aufhören ein Chriſt zu ſein, 
alſo auf dem perſönlichen Fundament, Chriſto, zu beruhen. 
Daß man ſie nicht wiſſen und doch im Glauben ſtehen kann, 
kommt daher, weil die Artikel dieſer Klaſſe nicht geradezu noth— 
wendig ſind, daß der ſeligmachende Glaube erzeugt werde, 
oder bleibe. Wer z. B. nicht wüßte, daß es eine Erbſünde gibt, 
glaubte aber doch ſonſt, daß er ein Sünder ſei und Chriſtus 
ſein Sündenbüßer, den würde dieſe Unwiſſenheit am ſeligmachen— 
den Glauben nicht hindern, weil es ihn nicht von Chriſto abtreibt; 
wer dagegen dieſen Artikel leugnen würde und ſähe die Con— 
ſequenzen ein, daß er damit eine angeborene Heiligkeit und die 
Kraft zur Erfüllung des Geſetzes lehrte, der würde damit das 
Glaubensfundament im engeren Sinne, articulos primarios, 
ſelbſt umſtoßen und ſomit in einem grundſtürzenden Irrthum 
befangen ſein. 

II. articulos non fundamentales, nichtfundamentale Lehren, d. h. ſolche, 
welche zwar nicht in den organiſchen Zuſammenhang des dogmatiſchen 
Lehrfundamentes gehören, weil ſie nicht organiſch mit dem Grunde 
verbunden ſind, die aber doch in der heil. Schrift geoffenbart, 
daher Gegenſtand des Glaubens ſind und den Gehorſam des 
Glaubens von den Menſchen fordern. Solche ſind z. B. die Lehre von 
der ewigen Verdammniß der gefallenen Engel, die geſchichtlichen 
Berichte der heil. Schrift, ſofern ſie nicht die Erlöſung enthalten, 
die Lehre von der chriſtlichen Freiheit in Gebräuchen, vom Antichriſt 
u. ſ. w. Dies ſind keine Glaubens artikel, deshalb können fie une 
beſchadet des Glaubens- und Lehrfundamentes ſowohl unbekannt 


ſein, als auch geleugnet werden, denn an ſich zerreißt das nicht 
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den organiſchen Complex der Glaubensartikel, noch hebt es ein anderes 
Fundamentaldogma auf. Damit iſt aber nicht geſagt, daß die Leug— 
nung einer ſolchen Lehre nicht ſonſt Schaden genug thut; wer aber 
vollends eine ſolche, wenn auch untergeordnete, Lehre leugnen würde, 
obgleich er weiß und ſieht, daß ſie in Gottes Wort geoffenbart iſt, 
der würde damit, wie geſagt, die Wahrheit der göttlichen Offenbarungen 
leugnen und ſomit ebenfalls in einen grundſtürzenden Irrthum fallen. 
Dasſelbe gilt endlich von den theologiſchen Problemen, d. h. Fragen, 
über welche die heil. Schrift keine Antwort gibt und welche deshalb nach 
beiden Seiten discutirt werden können, z. B. an welchem Tage die Engel 
erſchaffen worden ſind, durch welche Sünde ſie gefallen, ob die Seele 
per traducem oder creationem in den Leib kommt. Wer hiebei Behaup— 
tungen aufſtellt, welche gegen die Wahrhaftigkeit der Bibel oder gegen einen 
Fundamentalartikel anſtoßen, der geräth endlich auch in grundſtürzende Irr— 
thümer. Vergl. J. W. Baieri Comp. Prolog. C. I. § 27. oder „Lehre und 
Wehre“, VIII. 208. ff. Wäre Dr. Mann einem ſolchen Schema gefolgt, 
wie klar wäre ſeine Arbeit geworden, wie viel Wichtiges hätte ſich dabei 
beſprechen laſſen, wie deutlich hätten ſich die Antitheſen ergeben und wie viel 

nützlicher wären die Verhandlungen verlaufen! H. Hanſer.“) 

oe —ʒ; 
(Eingeſandt.) 
Gedicht von H. M. Johanni Huttenlocher, 


Pfarrer zu Illingen. 


Nachfolgendes „Gedicht“ iſt vielleicht manchem Leſer von „Lehre und 
Wehre“ unbekannt. Und doch iſt es „Jedermann höchſt anmuthig und nütz— 
lich zu leſen“. Es iſt, ſo wie es daſteht, aus Löhe's „Der evangeliſche Geiſt— 
liche“ abgeſchrieben. Auch was Herder im vierten Theil der „Briefe, das 
Studium der Theologie betreffend“ über dasſelbe ſagt, ſoll hier wiedergegeben 
werden. Bemerkt ſei nur noch, daß das Original: „Geiſtliche Kurz— 
weil. J. V. A.“ (Joh. Val. Andreä + 1654) „Zu Ergetzlichkeit ein- 
fältiger Chriſten mitgetheilt. Anno 1619.“ hier unverkürzt abgedruckt iſt. 

Herder ſchreibt: „Ich hätte große Luſt, Ihnen eine eigene vollſtändige 
Paſtoraltheologie in Verſen zu geben. „In Verſen“? Allerdings, und dazu 
in Reimen, die trotz ihrer Rauhigkeit recht für ihren Gegenſtand gemacht 
ſind und ich gewiß nicht beſſer machen könnte. Dazu eine Paſtoraltheologie, 
die nicht vollſtändiger, vielſeitiger, wahrer, lehrender ſein könnte. Sie glau⸗ 
ben, ich ſcherze? Ich ſcherze nicht. Und dazu iſt ſie von einem der anges 
ſehenſten, gelehrteſten, frömmſten, verdienteſten Theologen unſerer Kirche. 


*) Zur Rechtfertigung der pennſylvaniſchen Synode muß übrigens bemerkt werden 
daß ſie im Allgemeinen keineswegs mit obigem Referat zufrieden war. Da es aber 
Dr. Mann dennoch hat im Druck ausgehen laſſen (vielleicht um zu hören, was Andere 
dazu ſagen), und weil ſich, wie es ſcheint, Niemand die Zeit nimmt, es zu Fritifiren, fo wollte 
Einſender dieſes hiemit die Unkoſten daran wagen. ‘ 
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Er hat in ihr beinahe alle Erfahrungen ſeines Lebens (und in ſeinen Aemtern 
konnte er deren viel haben), den ganzen Schatz ſeines Herzens über das, was 
geiſtliches Amt, was dieſes Standes Leid und Freude, Schimpf und Ehre ift, 
ausgeſchüttet. Und in einer Sprache, die ich ihm beinah in jedem abge⸗ 
brochenen Artikel, in jeder verkürzten Sylbe, in jedem Reim und Nichtreim 
beneide. Und mit einem Salz, einer Wahrheit! wo es ſein ſoll, mit einer 
Feinheit! wo es gerade heraus ſein ſoll, mit einer Deutſchheit! — Kurz, 
mein Freund, hier iſt das Gedicht. Leſen Sie's, und wo es Ihnen wegen 
ſeiner abgekommenen Form zuweilen etwas langweilig ſein ſollte, mit Ruhe— 
punkten fort und je zu Ende. Wo Sie Mitbrüder finden, die Stücke aus 
dieſer Paſtoraltheologie, in gutem und böſem Verſtande, nöthig haben, ſeien 


Sie damit nicht karg.“ 


Als ich in meinen jungen Tagen 
Oft hört' von guten Pfründen ſagen, 
Wie daß nit feiſter Suppen wären, 
Als die man geb' geiſtlichen Herren; 
Die möchten mit geſchmutztem Mund 
Umgaffen manche gute Stund: 
Da dacht' ich, hat's die G'legenheit, 
So muß ich auch in's lange Kleid 
Und ſehen, wie ich's dahin bring, 
Daß ich um lange Bratwürſt ſing. 
Denn ſollt' ich viel umgehn mit Rechten, 
So müßt' ich erſt mein'n Kopf ausfechten. 
Sollt' ich dann jeden Bauern ſalben, 
So wär' ich ſchmeckend*) allenthalben. 
Hie will doch auch kein Feder glücken — 


Mein’ Sach’ wird ſich auf d' Kanzel ſchicken. 


Da red' ich, muß ein andrer ſchweigen; 
Da poo’ ich, muß ein andrer leiden; 
Da geh ich vor, ein andrer nach; 

Da ſchlaf ich zu,) ein andrer wach. 


Hiezu war ich nun wohlgerüſt't, 
Denn alle Künſt' in mich geniſt't, 
Ich hatt' durchlernt der Logik Strick' 
Und der Rhetorik Büchlein dick. 
Ich hatt' erlernt des Himmels Sphär', 
Und was die Phyſik bringt für Mähr', 
Und was von Sitten Ethik ſagt, 
Und was Homerus einhertagt — 
Das konnt' ich gar, als wär's nur Kraut, 
Kein Bau'r hätt mir das zugetraut. 


Drauf fiel ich in's Compendium, 
Und kehrt mich auch drin drei mal um, 
Bis ich von Kunſt ganz überging 
Und mir die Witz zum Maul aus hing. 
Auch mir mein Röcklein rauſcht daher, 
Als ob ich ſchon Decanus wär. 
Was ich nun ſah, das konnt' ich richten, 
Was mir fürkam, das konnt' ich ſchlichten; 


*) Provincialismus für: riechend. A. d. E. 


Was mir aufgeben, ward vollend't; 
Was d' Augen g'ſehen, machten d'Händ'. 


Noch war kein' Stell' mir ausgeleert, 
Wiewol ich wol der beſten werth. 
Jedoch dacht’ ich, nit jede Pfarr? 
Wird für dich fein die lange Harr’. 
Gleichwol muß ſein diaconiert 
Und dann bald drauf wol paſtoriert; 
So g'räth's dann auf das Decanat, 
Bis daß du wirſt „mein Herr Prälat“. 
Will man dich dann zum Probſt auch haben, 
So mangelt's dir nit an den Gaben. 
Doch b'hüt mich Gott vor'm Harzin Wald, 
Den Bergen und den Klüften kalt; 
Denn mein Bauch iſt an Wein gewöhnt, 
Darum das Bacchusgäu mir ziemt. 
Da kann ich noch mein Glück erſchleichen, 
Inzwiſchen mich mit Wein bereichen: 
Es geht doch ſo, wer wenig hätt', 
Der kommt nit von ſein'r ringen Stätt'. 
Soll ich mein'n Karren weiter führen, 


So muß nichts mangeln an dem — Schmieren. 


Noch mußt' ein Paß ich thun quittiren, 
Daß ich auch möcht' die Kanzel zieren! 
Es g'ſchwand mir manchmal vor den Leuten, 
So ging mir aus die Med’ zu'n Zeiten: 
Das Beſt' mir manchmal gar ausfiel 
Und fällt am meiſten auf dem Stuhl. 
Da mußt' ich andre zu mir bringen, 

Die mehr umgangen mit den Dingen. 
All' die, ſo gut' Poſtillen g'macht 
Und ſonſt, der'n Namen hochgeacht'; 
Die mußten mir wohl unter d' Preß, 
Bis ich davon brächt alle Eß; 

Und fam in mich die Quinteſſenz, 
Auch manch' unaufgeſucht' Sentenz, 
Damit ich war’ für Groß und Klein 
Gewürfelt wie ein Müllerſtein, 


+) dormito, 
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Und ja kein Caſus fin’ auf d'Welt, 
Dem ich nit hätt' fein Thema geſtellt. 


Alſo hatt' ich mich ausgerüſt't, 

Und fehlt nur, daß man es auch wüßt. 
Darauf zog ich in's g'lobte Land, 

Da Wein wie Waſſer, Korn wie Sand, 
Und ſucht' mir aus ein feinen Platz, 
Da ich mich einließ, wie ein Ratz. 

Ich fragt’ die Leut', wo wär' der Heerd, 
Da man hätt, was man nur begehrt: 
Da wär' Wein, Korn, Obſt, Holz und Weid, 
Ich hört nit allweg guten B'ſcheid. 

So wollt' das Pflaſter in den Flecken 
Mich auch zu weilen laſſen ſtecken; 

Da g'fiel mir nit der Kirchenthurm; 
Dort war'n nit recht gericht die Uhr'n; 
Bald wollt' das Pfarrhaus mir nit ein, 
Bei mir ſollt's wohl noch anders ſein. 
In Summa, was ich contempliert, 

Das war von mir all's reformirt. 

Ich war der Mann, auf den gewart't, 
Was man ſo lange Zeit geſpart, 

Ein'r jeden Laus ein Stelz zu machen, 
So ging ich um mit Narrenſachen. 


In dem reiſ't ich durchs grüne Gras, 
Weil da ein ſchönes Wiesthal was. 
Da traf ich an ein' alt' Perſon, 
Von Haaren weiß, von G'ſicht noch ſchon; 
Die gieng mit einem Rechenſtiel 
Im Gras um, thät doch nit gar viel. 
Ei'm Pfarrer ſie ſich wohl vergleicht, 
Doch hätt' ich g'meint, ſie hätt' ſich g'ſcheucht, 
Mit grober Arbeit ſich zu plagen, 
Sie möcht' doch wohl ein Kunſtbuch tragen, 
Darin leſen, wie mancher Mann 
So meiſterlich in Bann gethan. 


D’rauf mußt’ den Mann ich regiſtrieren 
Und in die Schul' erſt wieder führen. 
Sprach: Bona dies, alter Herr, 

Was habt ihr da für ein Geſcherr ? 

Er antwort't Semper quies ſchnell; 
„Mein Domine, das Gras ich zähl', 

Daß mir kein Hälmlein komm' davon.“ 
Ich dacht': „Mit dem Mann kriegſt zu thon.“ 
D'rauf mich räuſper und ſo anfang: 

„Ich weiß nit, ob ich irre gang, 

Mich dünkt, ihr ſeid des Dorf's Paſtor.“ 
Er ſprach: „Ich bins lang g'weſen vor, 
Eh’ dann der Herr die Welt erſeh'n. 

Vor vierzig Jahren iſt's geſcheh'n — 

Und möcht' nur wünſchen, daß ein Junger 
Auch unter meine Bauern dunner, 


*) In unſerer Ausgabe ohne Interpunction. Herder: „Grüßen vor euch Gnad⸗Docterlein Auf wei- 
chen Polſtern g'ſeſſen ſein.“ Wir bezogen „ſein“ auf Teufel. 
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Denn mir entgeht all' Kraft und Saft. 
Je matter Leib, je mehr man ſchafft. 
Je wen'ger Kunſt, je mehr man's treibt. 
Je unwerther, je mehr man bleibt.“ 
Ich ſprach: „Mein lieber alter Herr, 
Ihr habt euch nu gemäſtet ſehr, 
Und habt der alten Batzen viel, 
D'rum wollt ihr kehren um den Stiel. 
Vas möchten doch wir Junge leiden, 
Die jetzund zehren auf die Kreiden, 
Erwarten Glück, bei g'ſundem Leib, 
Ein guten Dienſt und reiches Weib.“ 
Der alt' Herr ſprach: „Mein Studios, 
Mich dunkt, eu'r Kunſt, die mach ſich los. 
Die Logik wird ſich in euch regen, 
Daß ihr mit mir red't ſo verwegen. 
Wißt ihr, was Luther in der Sach' 
Einsmals zu ei'm Nasweiſen ſprach? 


Wir Alten, die mit Angſt und Flehen, 
Dem Teufel in den H...-.. g'ſehen 
Grüßen von euch Gnad', Docterlein, 

Auf weichen Polſtern g'ſeſſen ſein.“) 

Guckt vor ſo lang darein als wir, 

Der Scherz wird euch geliegen ſchier.“ f) 
Der Filz war mir ſehr ungewohnt, 

Ich wünſcht', ich hätt' des Mann's geſchont. 
D'rum zog ich bald ein and're Pfeifen, 
Sprach: „Alter Herr, laßt das fürſtreichen. 
Es war mein Ernſt ja nimmermehr, 

Ich bin euch z'dienen g'wogen ſehr. 

Nu will ich etwas B'ſcheidner's tagen, 

De illo tempore was fragen; 

Ihr könnt mir geben guten B'ſcheid, 

Was war'n zu eurer Zeit für Leut', 

Die ſelbſt in Künſten wohl ſtudiert, 

Die Jugend löblich angeführt?“ 

Er ſprach: „Ich denk' der guten Tag'. 
Da war an G'lehrten wenig Slag’. 
Sollt' ich die tapfern Leut' all' nennen, 
Ich glaub', ich würde viel nit kennen. 
Die ſind nun todt und leben noch; 

Nu leben viel und faulen doch. 

Ich dank' ihn'n ihrer guten Lehr; 

Doch wie ich kommen bin hieher, 

Hab' ich viel anders müſſen lernen, 

Die Hülſen brechen und den Kernen 
Mit bitterm Schweiß herfür gewinnen. 
Das werd't ihr auch noch einmal innen.“ 

Ich ſprach: „Ihr gabt aufs Geiſtlich acht 
Und der Philoſophie nichts acht't.) 
Daher möcht' es wohl kommen ſein, 
Daß euch die Welt nit wollte ein.“ 


) Bald aufhören, vergehen. 
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Er lacht und ſah mich höhniſch an. 
„Was meint ihr denn, daß ich gethan?“ 
Sprach er: „Was möchte doch mein Hirn 
Zu der Zeit g'habt han für Geſtirn 2 
Ich war grammartig und was fein, 
Und pocket überzwerch herein, 

Ich red't thörlich an manchem Ort 
Und macht mich mauſig immerfort, 
Im Kopf hatt' ich manches Geſperr, 
Und ſonſt viſterlich Sachen mehr. 


Ich log dick,“) daß die Balken ſtoben, 


Und ecket aus, was krumm gebogen. 
Meint ihr, daß man zu unſern Zeiten 
Hab' Meiſter g'macht aus Eſelshäuten? 
Oder hab' einen graduiert 

In dem, das er gar nie ſtudiert ? 

Oder hab' einen heißen treiben, 

Das er fein Lebtag wird verſchweigen ? 
Oder hab' ſo grob numeriert, 

Daß aus zwei über ſieben wird ?“ 


Der alt' Herr hat mich wieder g'ſchreckt 
Und mir mein Meiſterſchrei beſteckt. 
Noch wehrt' ich mich mit aller Kunſt, 
Daß ich nit hätt' g'ſtudiert umſonſt, 
Und ſprach: „Dürft ich ein Einigs fragen? 
So ihr die Künſt' habt all' getragen, 
Wie iſt doch möglich, daß ein Bau'r, 
Der nur umgeht mit Arbeit ſau'r, 
Euch ſoll erſt anders informieren?“ 


Er ſprach: „Ja freilich deponieren, 
Bis daß fic) packt der hübſch' Schulſack 
Und nimmer quackt, der Hackemack, 
Bis daß verſchwind't der Luft Gebäu, 
Bis daſt verdäut der Pappenbrei, 

Bis daß verräucht des Hirnes Dampf, 
Bis daſt vertobt der Witze Kampf, 
Und nun die Praktik kommt zu Haus, 
Die all' Theorik treibet aus. 

Da find't ſich erſt, was wir gethan, 
Daß wir uns haben brauchen la'n.““ 


Die Ding' mir ſpaniſch' Dörfer waren; 
Ich hatt' dergleichen nie erfahren. 
„Wie“, ſagt' ich, „ſollt' der geiſtlich' Stand 
Von Bauern haben ſein'n Verſtand 2 
Sollt' nit die hohe Schul' uns weiſen, 
Wie wir bezähmen die Unweiſen? 
Was war denn die Theologei 
Anders als ein' Bauernkirchweih“ 2 

Er ſprach: „Ich muß euch das verzeihen, 
Weil ihr noch lauft unter den Freien, 
So ihr einsmals kommt in den Karren, 


Da wird man mit euch anders narren. 

Da werd't thr fein Dorfkarr, Pfarr narr, 
Und alles Rußes Ofenſcharr. 

Da müßt ihr glauben, wiſſen, thun, 
Leiden, laſſen, fürchten und ho'n, 
Was niemand darf, kann, mag noch will, 

Und dieſes alles in der Still. 

Denn wer ſich dieſes will beſchweren, 

Der mag ſein Pfarr ei'm andern leeren.“ 


Ich bat durch Gott den alten Herren, 
Er wollt' die Sachen nur erklären, 
Denn ich fragt' nit aus Uebermuth, 
Sondern wie that ein junges Blut. 
Könnt' ich der Sachen ha'n Bericht, 
Mein Tag wollt' ich's vergeſſen nicht. 


„Gern, gern, gern,“ ſprach mein alter Held, 
„Die Weiſ' mir nun viel baß gefällt. 
Weil ihr erſt kommet von der Pres, 

So ſeid ihr noch zu viel ‚zapfreß“, 1) 
So muß man euch ein wenig miſchen: 
Ich hoff’, ihr ſollt es noch erwiſchen 
Und mit der Zeit den breiten Rucken 
Lernen im engen Stand zu ſchmucken. 7) 
So hört mit Fleiß, was ihr nit g'wußt, 
Und büßet dann den Pfarrersluſt. 
Höret zuvor des Ordens G'ſatz, 

Und zehrt d'rauf die Einſtands⸗Collaz. F) 
Höret zuvor meines Dorf's Beſchwer; 
Jückt euch die Haut, fo kommet her. 


I. „Ich hab' geſagt, ein Pfarrer glaubt, 
Das kaum ein Menſch bringt in ſein Haupt. 
Er glaubt an Gott, des niemand acht't; 
Ein jeder nach ſein'n Götzen tracht't. 

Er glaubt ein'n Himmel, der verſchmächt, 
Ein jeder gern hie ewig zecht. 

Er glaubt ein' Höll', die niemand fleucht; 
Ein jeder die breit' Straße zeucht. 

Er glaubt ein G'richt, das niemand b'ſorgt; 
Ein jeder auf die Rache borgt. 

Er glaubt ein'n Lohn, den niemand will; 
Ein jeder will die Hüll' und Full. 

Er glaubt ein göttlich Regiment; 

Ein jeder meint, das Glück ſei blind. 

Er glaubt ein'n Tod, der alles ſcheid't, 
Und jeder pocht auf lange Zeit. 

So glaubt er, was die Welt verneint 
Und ihren Augen ungereimt. 

Damit zeucht er den ſchweren Karren 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 

II. „Darnach ſo weiß ein Seelenhirt. 
Das die Welt ungern inne wird. 


*) Anſpielungen auf die ſieben freien Künſte jener Zeit: Grammat ik (grammartig), Poetik (pocket), 


Rhetorik (edt thörlich), Muſik (mauſig), Logik (log dick) ze. 
7) Schmiegen. 


Wein hergenommen. 


1) Gleichniß, vom jungen 
+) Collation, Gaſtmahl. 
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Er weiß, daß großer Herren Pracht 

Bei Gott aufs äußerſt wird veracht't. 
Er weiß, daß großer Hirten Schlaf 
Dem Wolf liefert manch' armes Schaf. 
Er weiß, daß große Leuteſchinder 
Verflucht ſind auf Kindeskinder. 

Er weiß, daß große Krapper⸗Mäuler 
Endlich werden zu Höllenheuler. 

Er weiß, daß große Federhahnen 

Noch kommen in dem Pfuhl zuſammen. 
Er weiß, daß die groß' Ueppigkeit 

Der Welt gereicht zu Schmach und Leid. 
Er weiß, daß jedes falſche Herz 

Sich ſelbſt noch ſtärkt in ewig⸗Schmerz. 
Das weiß er, will's ſchon niemand wiſſen, 
Und wird ſehr oft darob geſchmiſſen. 
Damit zeucht er den ſchweren Karren 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 


III. „Drittens, ſo muß ein Paſtor thon, 
Das jedermann will über ſtohn. 
Er muß die Wahrheit jedem geigen; 
Darüber wird ihm zeigt die Feigen. 
Er muß aufwiſchen jede Stund', 
Darüber man ihm Uebels gunnt. 
Er muß in d'Peſt und Lazareth, 
Da mancher weit furüber geht. 
Er muß zum Feu'r, Galgen und Rad 
Ohn' G'fängniß — und der Huren Bad. 
Er muß verzweifelt' Buben tröſten, 
Die Ruchloſen durch's G'ſetze röſten, 
Er muß jedermann helfen, bitten, 
Rathen, warnen, kratzen und b'ſchütten. 
Er muß in alle Pfützen treten, 
All' Unluſt putzen und ausjäten. 
Das muß er thun ohn' ſeinen Dank, 
Bis er d'rob wird alt, krumm und krank. 
Damit zeucht er den ſchweren Karren, 
Und wird gehalten für einn Narren. 


IV. „Viertens, ein Prediger muß leiden, 
Da ſonſt der Thurm zu iſt beſcheiden. 
Er leid't der Leut' Abgötterei, 
Aberglaub', Seg' und Zauberei. 
Er leid't der Hanſen Sacrament, 
Dadurch Gott und der Nächſt' geſchändt. 
Er leid't Verachtung Gottes Lehr', 
Dafür Wolluſt wird trieben mehr. 
Er leid't Ung'horſam und Gefpött, 
Das!) mancher Pfaff für Ohren geht. 
Er leid't Zorn, Neid, Rachgier und Grimm, 
Zank, Hader, Schelten, Ungeſtüm. 
Er leid't Eh'bruch, Unzucht und Schand', 
So nur geacht't für Narrentand. 


*) „Das“ öfters, wo des“ zu verſtehen. Vielleicht: das oder um des willen mancher P 


ren (der Richter) geht. 1) Nicht ausgedruckt. 


Gedicht von H. M. Johanni Huttenlocher. 


Er leid't große und kleine Dieb', 

Finanz und was ihm ſonſt nit lieb. 

Er leid't Lügen und Afterreden, 

Praktik, Gelüſt' und viel Dup .. . +) 
Damit zeucht er den ſchweren Karren, 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 


V. „Zum Fünften muß ein Prieſter laſſen, 
Das die Welt liebt oh'n alle Maßen. 
Er läßt dem Hof ſein reiches Kleid, 
Und bleibt ihm die Kameelhaut b'ſcheid. 
Er läßt der Schul' ihr' große Witz' 
Und übt ſich in der Liebe His’. 
Er läßt der Reichen Silberg'ſchirr 
Und trinkt die Bächlein in der Irr'. 
Er läßt der Aufgeblaſenen Wind 
Und ſich bei Chriſti Demuth find't. 
Er läßt des Fleiſches Luſt und Geilheit 
Und bind't ſein'n Rücken jederzeit. 
Er läßt fein Recht, ſein'n Nutz, ſein'n Fried’ 
Und nügt ſich, daß er Chriſti Glied. 
Er läßt ſein' Haut, ſein Fleiſch, ſein Bein, 
Damit er mög' bei Chriſto ſein. 
Das alles muß er willig laſſen 
Und noch dabei ſich ſelber haſſen. 
Damit zeucht er den ſchweren Karren 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 


VI. „Zum Sechsten fürcht ein geiſtlich Mann, 
Das ſonſt bei andern leicht gethan. 
Er fürcht't mit Scheu das End' der Welt, 
Dafür mancher fein Hauptgut zählt. 
Er fürcht't der Kirchen böſe Feind', 
Gewalt und Witz, die manches Freund. 
Er fürcht't der Aergerniß Gefahr, 
Darin ſich übt die große Schaar, 
Er fürcht't des Glückes gute Wort', 
Daß nit die Seele werd' bethort. 
Er fürcht't ſein's eignen G'wiſſens Stimm', 
Daß es nit ſchreie wider ihn. 
Er fürcht't der böſen G'ſellſchaft Schein, 
Ohn' welche mancher nit kann ſein. 
Er fürcht't der hohen Gaben Glanz, 
Die ſonſt auch Gut's verblenden ganz. 
Das iſt ſein' Sorg', ſein' Furcht, ſein' Angſt, 
Welch's all's die Welt verlacht vorlangſt. 
Damit zeucht er den ſchweren Karren 
Und wird gehalten für einn Narren. 


VII. „Zum Siebenten ein Clericus, 
Was niemand will, wohl nehmen muß. 
Er nimmt wenig als niemand glaubt, 
Denn der thut wohl, der Pfründen b'raubt. 
Er nimmt das Schlicht'ſt vom Pfleger ſein, 
Die ſchlecht'ſte Frucht, den ſau'rſten Wein. 


{aff vor die Ch. 


Von Herder find die zwei Zeilen wie andere weggelaſſen. 
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Er nimmt mit Müh', das ſau'r verdient; 
Noch hält man als für G'ſchenk die Pfründ'. 
Er nimmt mit Schmerz von ſeinen Bauren, 
Die ihn bezahlen wie die Lauren. 

Er nimmt all's Faul' von falſcher Hand, 
Der gilft, als er den Tod empfand.“) 

Er nimmt mit Dank, was ungern geht, 
Und bitt't ein'n Dieb um Seinig's ſtät(s). 
Er nimmt, das er niemal geneußt, 

Denn jedermann ihn d'rum beſcheußt. 
Alſo muß er im Bettel reiſen 

Und endlich laſſen arme Waiſen. 

Damit zeucht er den ſchweren Karren 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 


„Wie dünkt euch nu, mein junger Hach? 
Iſt euch zur Pfarr nochmal ſo gach? 
Dünkt euch nochmal, ihr ſeid gefaßt 
Zu dem Stand, den ſo mancher haßt? 
Gelüſt't euch noch der Pfarrer Braten, 
Oder wollt ihr der gern entrathen?“ 


Ich ſprach: „O liebſter Vater mein, 

Euer Red'n, die geh'n in's Herz hinein. 
Ich bin erſchlagen und erſtummt, 

Und dank' doch Gott für dieſe Stund', 

Daß ich durch euern weiſen Mund 

Erfahren ſoll den rechten Grund. 

Doch bitt' ich, wollt mich weiter lehren, 

Wo ich mich nu hinaus ſoll kehren, 

Denn ich einmal bin Gott verbunden.“ 


Er ſprach: „Der Weg iſt längſt gefunden. 
Ihr habt gewählt den höchſten Stand, 
Der hat mehr G'fahr, denn Meeres Sand, 
Und wird durch d'Welt ſtets angerannt, 

Darum bedürft ihr Gottes Hand. 

Kein Stand auf Erd' je werther war, 
Als der durch Gott berufen dar, 
Sein Wort und Willen zu verkünden 
Und dadurch pflegen Gottes Kinden, — — 
Sein' Wahrheit und Gerechtigkeit, 
Sein' Wahrheit und Barmherzigkeit, 
Sein' Langmuth und auch großen Zorn, 
Sein' Wunder und des Heiles Horn 
Fürtragen durch des Geiſtes Sprach' 
Den Frommen z' Gut, der Welt zu Rach', — 
Da Gott ein's Menſchen Zung' und Hand 
Gebracht +) gleichſam zu ſei'm Beiſtand, 
Sein'n Geiſt und Pfand zu dispenſieren, 
Damit in ſein Reich einzuführen. 
Dem wird verzraut Gott's liebſtes Gut, 
Und JEſu Chriſti Fleiſch und Blut, 
Als auch des Geiſtes Freudenöl, 
Damit beſeligt manche Seel. 


*) Wie wenn er den Tod empfände. 
wohl Druckfehler. 1) Wächſt. 


7) Gebraucht? 
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Den Stand laſtt euch kein Menſch verleiden, 
Vor dem all' and're Ständ' ſich neigen. 
Iſt nun der Stand ſo hoch und werth, 
So hat er billig fein’ Beſchwerd. 

Der Teufel iſt kei'm Ding ſo feind, 

Als wo Chriſti Pferch wohl verzäunt. 

Die Welt braucht nimmer mehr Betrug, 
Als daß der Pfaff werd' g'ſchweigt mit Fug. 
Das eigen Fleiſch läßt nit ſein Tück', 

Daß es ein fromm treu Herz berück'. 

So bringt der Baalspfaffen Schaar 

Der Kirchen erſt die größt' Gefahr. 

Denn nie kein Blutvergießen hat 

Wie Heuchelei der Kirch' geſchad't, 

Da man ſich ſelbſt, nit Chriſtum ſucht, 
Und mangelt ſtäts an guter Frucht, 

Da man mehr Witz' und Klügeln will, 
Als Chriſti Einfalt ſteckt das Ziel, 

Oder ſonſt geht in großen Haufen, — 
Den Leithämmeln all' nachgelaufen. 

In Summa: wer nit fleißig wacht, 

Der iſt in manch' Gefahr gebracht. 

Je mehr Gefahr, je minder Sold, 

Ei'm Gottesdiener ſoll kein Gold. 

Wer hie ſein' B'ſoldung will einnehmen, 
Den wird der HErr einmal nit kennen. 
Hie ſoll's fein g'arbeit', g'hüt' und g'wacht; 
Dort wird's ſein b'lohnt und hoch geacht't. 
Hie ſoll's ſein mühſam und unwerth, 

Dort wirds ſein ruhſam und hochg'ehrt. 
Hie ſolls ſein arm, ſchlecht und bethört, 
Dort wird's ſein warm, recht und gelehrt. 
Kein Frommer legt hie Gülden an, 

Wie der aus U X machen kann. 

Fromm Geld wird hie nicht augmentiert, 
Wie dem, f) der die Schreibfeder führt. 
Fromm Geld mußt) nit jo wunderbar 
Wie dem, ſo feiſt wird in ei'm Jahr. 
Fromm Geld läßt ſich nit z' Fuß ereilen, 
Wie bös Geld von den'n auf den Gäulen. 
Fromm Geld vergnügt, wie Gott es fügt. 
Bös Geld verſtäubt, wie viel man treugt. 4) 


„Wollt ihr nu weiden Chriſti Heerd', 
So ſeht, daß ihr berufen werd't, 
Durch Chriſti Ordnung, nit oblique 
Durch G'ſchlecht, Weib, Geld und ſonſt inique. 
Gott b'ruft recht durch den obern Mund, 
Er b'ruft auch in des Herzens Grund, 
Und wie der fromme Luther g'meint, 
So ſtünd' auch ſehr viel bei der G'meind. 
Eilt nit zu ſehr, Gott weiß euch wohl, 
Eu'r Theil euch noch wohl werden ſoll. 
Laß laufen, was nit bleiben will; 


4) Das „dann“ im Original iſt 
1) „Trügt“. 
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Gott find't die Seinen in der Stil’, 
Wahrlich, daß man viel Miethling' duld't, 
Das iſt des loſen Laufens Schuld. 

Kein Wurm dem Körper iſt ſo g'fähr, 
Als der gern an ſein'r Stelle wär. 

Den Leichnam läßt man kaum erkalten, 


So will ſchon ein'r ſein'n Dienſt verwalten. 


O wenn Verfolgung reget' ſich, 

Wie mancher ſchrie nit: „Hie bin ich!“ 
„Seid ihr dann zu der Kirchen kommen, 

Den ſchweren Eid auf euch genommen; 

Da rüſt't euch nu mit Herz und Muth, 

Daß ihr all's nehmen wollt für gut. 

Ja, wie jener uns thät beſcheiden, 

Müßt ihr auch lernen Hinken leiden. 

Weh euch, ſo man euch zu viel lobt! 

Wohl euch, wenn die Welt heftig tobt. 

Weh euch, fo euch der Dienſt wird ſüß, 

Wohl euch, ſo ihr find't viel Verdrieß. 

Weh euch, fo euch die Welt gefällt, 

Wohl euch, ſo ſie euch Fallen ſtellt. 

Weh euch, ſo ihr nach Ehren ſtrebt, 

Wohl euch, ſo ihr im Niedern lebt. 

Weh euch, ſo ihr auf Titel ſchaut, 

Wohl euch, ſo euch wenig's vertraut. 

Weh euch, ſo ihr hie haltet mit, 

Wohl euch, fo euch die Welt ausſchütt't. 

So könnt ihr Gott's Haushalter ſein, 

Der Welt ein Dorn, ein' Ruth und Pein. 
„Noch müſſen wir das Hauskreuz tragen, 

Wie jeder Eh'mann wird beladen. 

Was jedem g'ſchicht, das kann uns werden, 

UW’ täglich” Fäll' g’hören auf d'Erden. 

Wollt ihr doch hie den kürz'ſten Weg, 

Daß euch begnüg’ göttlicher Seg'; 

So laßt nit z'viel auf Erden gan, 

Der Himmel ſteht euch beſſer an. 

Gewöhnt euer' Leut' zu ſchlechter Art, 

Nicht ehers lernt ſich als Hoffahrt. 

Laßt Arbeit thun, was eſſen will; 

Zur Ruh' bleibt Zeit noch überviel. 

Traut nit zu wohl ei'm jeden Maul; 

Das Bös ' iſt friſch, das Gut’ geht faul. 

Veracht't nit leichtlich armer G'ſtalt, 

Gott viel G'heimniß dabei vorb'halt. 

Wißt nit zu viel, das fag? ich Por, 

Daß ihr nit ſeid des Dorf's Doctor. 

Glaubt auch nit alles, was man leugt; 

Unzeitig Eifer manchen treugt. 

Ich geb' euch auch das noch zu Bricht, 

Verlaßt euch auf kein'n Menſchen nicht. 

Gott ſei euch einig euer Scopus, 

Dazu der Menſch euch helfen muß. 

Sonſt wo ohn’ Gott der Menſch ſoll helfen, 

Da gilts laufen, ſchmieren und gelfen, 
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Und iſt doch nichts als Wort und Schein; 
Der g'winnt's, der über euch kann ſein; 
Damit hat euch eu'r Götz' gelaſſen; 
Wer nimmer hat, der mag fort paſſen. 
O kurze Zeit und ſchnöde Freud', 

Wie manchem haſt du Gold gezeigt, 
Und ihn geſetzt in's tiefe Kaht.“) 

Der glaubt es, der's verſuchet hat. 

Ich bin, mit Züchten z'reden, auch 

Der Leut', die nit gehangt im Rauch. 
Könnt man mich gar in Ofen ſtecken, 
Man wird nit brauchen and're Stecken. 
Han meine Leut' fo g'halten d'Leut, 

So iſt es Zeit, daß ich mich leid'. 


Hiemit hätt’ er ſich ſchier erzürnt, 
Vielleicht viel B'ſchwerlich's aufgezwirnt. 
Ich fiel in Dreck und ſprach: „Ich Thor 
Nenn' euch mit Ehren Praceptor. 

Mein lieber, frommer, weiſer Herr, 
Wär ich vorlängſten kommen her, 

Mein' Ohren ſollten kürzer ſein, 

Mein Rüſſel reiner als beim Schwein, 
Ich hab' gefolgt der Narren Zunft, 

Da oberherrſcht die Unvernunft. 

Ich meint’, ein jedes Dorf Hat? Schäß, 
Die man nur fieng ohn' Strick und Letz. 
Nu gib ich mich in eurer „Lezgt“, 

Daß ihr meinen Wurm recht metzgt. 
Und legt mir ab mein'n Ring und Hut, ) 
Das Röcklein und das Sträußlein gut, 
Und ſtoßt mir d'Naſen in das Buch, 
Daß ich ſolch' neue Leges ſuch', 

Damit, wenn ich komm' unter d'Leut, 
Ich nit umgeh' als der nit g'ſcheid't.“ 


Das fchlug mei'm alten Herren zu. 
Er ſprach: „Ich nichzit lieber thu, 
Als jungen Leuten, die noch jähren, 
Was ihnen noch weit fehlt, zu lehren. 
Es mag es aber, was noch ſchwitzt, 
Und noch wohl hintern Ohren glitzt, 
Nit allweg leiden, daß wir Gecken 
Ihn'n wollen ihr' groß' Kunſt erſchrecken, 
Die ſei im großen Buch erguckt, 
Darum ſich mancher Alter duckt 
Und denkt: Laß vor die klugen Naſen 
Anlaufen, daß die rothen Maſen! 
Ihn'n geben Lehr', wie in der Welt, 
Es manchem Frechen hab' gefehlt. 
Doch muß ich leider auch bekennen, 
Und werd' es mit mei'm Schmerzen innen, 
Daß nit alles, was ſchwarz, geiſtlich ift; 
Daß nit all' Geiſtlich's lauter Chriſt, 
Daß nit all' Lauter's iſt geſund, 
Daß nit all' G'ſundes iſt für'n Mund.“ 


7) Die akademiſche Magiſterzierde. 


8 Hierauf bat mich der ehrlich' Mann, 
Ich wollt' mit ihm zu Hauſe gahn, 
Daſelbſt ein Süpplein helfen eſſen: 


Das Schwätzen wird ſich nicht vergeſſen. 


Er muß heimtragen an der Stangen 
Den hübſchen Vogel, den er g'fangen, 
Und ihn ſein'r alten Mutter bringen, 
Die weiß doch auch von dieſen Dingen, 
Darum ſie auch den jungen Tropfen 
Die Gauchfedern weiß auszurupfen — 
Und ſagt ihn'n umſonſt ihren Text. 
Das Haus, das ſei doch allernächſt, 
Da er mit ſeinem Holderſtock 

Oft ſpalten manchen dicken Block, 

Lieb und Leid williglich „gelait“, 
Manch' tiefe Hauswunden geheilt, 
Vor manchem Sturmwind ſich geduckt, 
In manchem Wetter ſich geſchmuckt, 
Vor manchem Unglück ſich entzuckt, 
Durch manches Löchlein durchhin guckt. 
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Alſo gieng ich mit Schaam und Freud', 
Mein Herz war eng und fic) ausbreit. 
Mein' Kunſt war klein und hört' doch viel. 
Mein' Reu war groß: Eilt doch zum Ziel. 
Ich wollt' nit, daß ich wälſche Land 
Dafür hätt' g'ſehen alleſammt. 

Denn ein deutſch Herz, ſo man das find't, 
Iſt werther als viel fremdes G'ſind., 
Der ſagt, was fehlt und räth hierzu. 
Hiemit kommt man mit Gott zur Ruh. 
Was aber nur ſchwätzt mum, mum, mum, 
Und wirft den Brei im Maul herum, 
Das braucht viel Zeit, Geld, Müh' und Sorg', 
Daß man im Eiteln gar erworg. 

Nun wünſch' ich, daß all' meine G'ſell'n 
Ihn'n auch abtrennen lan die Schell'n 
Und geben ſich in Chriſti Orden, 

Der nie kei'm Frommen ſüß iſt worden. 
Hiemit folg ich mei'm Alten nach, 

Wer Beſſers weiß, der beſſer d' Sach. 
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Der Wucher und die Jowa- Synode. Im letzten Hefte dieſer Zeit- 
ſchrift ſprachen wir die leiſe Hoffnung aus, daß die Herrn Jowaer doch viel— 
leicht „in der Lehre vom Wucher mit den beiden größten Theologen unſerer 
Kirche, mit den zwei Martinuſſen, übereinſtimmen“. — „Allein, wie kann ein 
Menſch ſich trügen?“ In dem Brobſt'ſchen Monatsheft vom März iſt die 
Fortſetzung des Jowa'ſchen Referats „über das Ausleihen von Geld auf 
Intereſſen“ erſchienen; hatte es aber im Februar-Heft geſchienen, als ob die 
Herrn Jowaer Miene machten, gegen die beiden Martinuſſe ihre Lanzen ein— 
zulegen, ſo bietet das März-Heft das furchtbare Schauſpiel dar, wie jene 
kampfesluſtigen Helden den beiden Martinuſſen ihre Lanzen nun ohne Erbar— 
men durch den Leib zu rennen verſuchen. Zwar ſtehen gewiß jedem Leſer, 
wenn er dem grauſigen Kampfe mit zuſieht, dabei erſt die Haare zu Berge, 
da es ſich nicht anders anſieht, als ob die beiden genannten todten Löwen 
von ihren erzürnten Feinden geſpießt im Triumphe umhergetragen und als bis— 
her das Land in Schrecken ſetzende, nun aber unſchädlich gemachte Ungeheuer 
männiglich gezeigt würden. Allein ſieht man das Ding etwas genauer an, 
betrachtet man namentlich den gebrauchten langen Spieß mehr in der Nähe, 
ſo legt ſich, Gott ſei Dank, der Schrecken bald. Der lange Spieß ift nehm⸗ 
lich nicht etwa das Wort Gottes, welches freilich ſchärfer iſt, denn kein zwei— 
ſchneidiges Schwert, ſondern nichts, als ein luftiger Traum davon. 
Natürlich ſuchen die Herrn Jowaer vor allem die Hauptſtelle der heil. Schrift, 
welche den Wucher verdammt, zu beſeitigen, das Wort des HErrn nehmlich: 
„Leihet, daß ihr nichts dafür hoffet“ (Luk. 6, 35.0). Aber wie 
fangen ſie es nun an, zu beweiſen, daß man zwar nach Chriſti Urtheil für das 
Leihen nichts, aber die „Intereſſen“ hoffen dürfe? — Sie ſagen, in der Berg⸗ 
predigt handle es ſich nicht um das äußerliche Werk, ſondern um die Geſin⸗ 
nung! Ja, fie fagen mit Tholuck: „Die Ausdrucksweiſe Chriſti iſt die des 
Volksredners und nicht die der Schule ... daher nun auch kein Recht, es mit 
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dem Buchſtaben ſo genau zu nehmen und ihn zu drücken. Der Volksredner 
ſtellt kurz und körnig fein Wort hin und rechnet auf den sensus communis 

(die Americaner ſagen „common sense“) „ſeiner Zuhörer als interpres (Y), 
der, je nachdem die Abſicht des Sprechenden und Zuſammenhang der Rede 
es erheiſchen, hier ergänzen, dort abziehen werde.“ Wer muß ſich 
nicht von einer ſolchen Hermeneutik mit Ekel und Abſcheu abwenden! 
Nach Chriſti Ausſpruch ſoll man alſo wohl die Geſin nu ng haben, 
daß man nichts für das Leihen hoffe; aber dem äußerlichen Werke nach 
etwas dafür zu fordern, das fei recht, denn das lehre der „common sense”, 
welcher der „interpres“ (Ausleger) der Worte Chriſti, als eines Volksredners, 
ſei! Das Referat macht auch darauf aufmerkſam, das Leihen auf Intereſſen 
ſei ja nicht immer ein Werk der Barmherzigkeit, ſondern oft ein „contractus 
civilis'' (bürgerlicher Contract), „ein Handel“ oder etwas Achnliches, wie 
das Vermiethen eines Hauſes, daher man in dieſem Falle ebenfo Intereſſen für 
das Geldleihen nehmen könne, „wie derjenige, der ein Haus u. ſ. w. vermiethet, 
getroſt einen Hauszins von dem, der das Haus leihweiſe (1) über- 
nommen hat, fordern darf“. Fürwahr, eine köſtliche Theologie und 
Philoſophie! Sobald alſo ein Chriſt etwas von Chriſto Verurtheiltes thut, 
ſo darf er nach Jowa'ſcher Theologie nur ſagen: das will ich ja nicht als 
Chriſt thun, das ſoll nur ein bürgerlicher Contract ſein! und alſobald 
iſt es ihm erlaubt. Die Herrn Jowaer haben offenbar von dem Unterſchied 
zwiſchen dem Chriſten als Chriſten und als Bürger gehört und die Sache 
nicht verſtanden; ſie haben, wie man zu ſagen pflegt, läuten, aber nicht 
zuſammenſchlagen hören. Es wird daher wohl nöthig werden, daß auch die— 
ſer Punct einmal genau nach Gottes Wort erörtert werde. Welche Philo— 
ſophie iſt das ferner; bürgerliches Leihen ſei ein Handel? Wäre dem 
wirklich ſo, wer möchte dann nicht gern Käufer ſein und ſich mit zehn Procent 
hundert Thälerchen einhandeln? Leider macht man aber überall, das Jowa'ſche 
Utopien ausgenommen, den fatalen Unterſchied zwiſchen Leihen und Kaufen, 
daß man das Geliehene ungeſchmälert wiedergeben muß und nur das Gekaufte 
behalten kann. Eine ähnliche Philoſophie iſt die Vergleichung des Leihens 
mit dem Vermiethen; denn bekanntlich findet zwiſchen beiden der kleine Unter— 
ſchied ſtatt, daß bei dem Leihen der Borger für das Geliehene, aber bei dem 
Vermiethen der Vermiether für das Vermiethete die Gefahr des Verluſtes trägt. 
Wenn es weiter im Referat heißt: „Die natürliche Billigkeit ſpricht dagegen, 
daß dem einen Theil, dem Borgenden, allein der Nutzen des ausgeliehenen 
Geldes zufließen ſoll“, ſo iſt es in der That kaum erklärlich, warum der Herr 
Referent hierbei ſtehen bleibt und nun nicht weiter ſchließt: So ſpricht freilich 
die natürliche Billigkeit, ja ganz gemeine Gerechtigkeit auch dagegen, daß der 
eine Theil, der Borgende, allein die Gefahr des Verluſtes tragen und der 
andere Theil, der Leihende, allein ebenſo ſeines Capitals wie des möglichen 
Nutzens aus dem Gebrauch desſelben von Seiten des Borgers ſicher und 
gewiß ſein ſoll. Wenn das Referat ferner darauf hinweiſt, daß die Schrift, 
wo ſie vom Wucher redet, „meiſt“ oder „in der Regel“ ein ſolches Leihen im 
Auge habe, „welches ein Werk der Barmherzigkeit iſt“, daher das Referat 
die Worte, welche an einigen Stellen ſonderlich von den Armen reden, 
unterſtreicht, fo iſt es offenbar ein Schluß „a particulari ad universale“, 
wenn das Referat daraus ſchließt, daß alſo in allen Stellen der Schrift 
nur von einem ſolchen Leihen die Rede ſei. Das iſt aber ein Schluß, 
deſſen jich ein Schülerlein zu ſchämen hat, geſchweige ein Profeſſor. 
Schließlich müſſen wir hier, wo wir natürlich nicht daran denken können, 
mit dem ganzen Wuſt der im Referat vorkommenden Schriftverdrehungen 
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aufzuräumen, noch Folgendes daraus mittheilen. Um Luthers Lehre vom 
Wucher mit ſeiner eigenen Lehre ſiegreich niederzuſchlagen, heißt es im Referat: 
„In der That, es iſt geradezu unerklärlich, wie dieſelben Perſonen“ 
(natürlich ſind wir und unſer Lehrer Luther gemeint), „welche für die 
Nichtſündigkeit des Inſtituts der Sclaverei (an ſich) “) fo eifrig ſtreiten, 
die Gewiſſen der Chriſten mit ihrem Wuchergeſetz belaften und verwirren. 
Einen grelleren Contraſt, einen ſchneidernden Widerſpruch kann es wohl 
kaum geben. Das ſoll weder gegen das Naturrecht, noch gegen das Geſetz 
der Liebe ſtreiten, daß ein Menſch den andern wie eine bewegliche Waare 
oder wie ein Stück Vieh kauft und verkauft, daß ein Sclavenhalter Sclaven 
züchtet (11) und hält, und daß der Sclave mit feiner ganzen Zeit und Kraft 
dem Sclavenbeſitzer dienen muß, ohne dafür Lohn zu empfangen; dagegen aber 
ſoll es wider das Geſetz der Liebe und wider das natürliche Geſetz ftreiten, 
wenn ein Armer von einem Reichen für geliehenes Capital, mit dem der Reiche 
fein Vermögen mehrt, Zinſen nimmt“ rc, Auch in dieſer Tirade ſteckt erſtlich eine 
Logik, wie folgende: „Man behauptet, es ſei mit dem Chriſtenthum verträglich, 
daß ein Kaiſer einem Verbrecher den Kopf abſchlagen dürfe, und doch ſoll es 
dem Chriſtenthum widerſprechen, wenn ich einem böſen Buben nur eine Ohr— 
feige gebe! Kann es einen grelleren Contraſt, einen ſchneidenderen Wider— 
ſpruch wohl geben?“ Das iſt eine Logik, die die Herrn Jowaer wahrſchein— 
lich als andächtige Zuhörer eines Abolitioniſten-Stumpredners gelernt haben. 
Uebrigens iſt es wohl kaum mit Mangel an dem Vermögen, ſchlußgerecht zu 
denken, zu entſchuldigen, wenn der Referatſteller erſt durch die von ihm in 
Parentheſe geſetzten Wörtlein „an ſich“ Luthers und unſere Lehre von der 
Sclaverei richtig angibt, hernach aber die Sclaverei ſündlich machende zufäl— 
lige Umſtände hinzufügt, und dann ſchamlos aus ſeinen Andichtungen auf 
unſeren Selbſtwiderſpruch argumentirt. Ueber alle Maßen infam aber iſt es, 
wenn hier der Referent uns ſogar beimißt, daß wir für das Sela ven- 
züchten als etwas an ſich Nichtſündiges eifrig geſtritten haben oder 
noch ſtreiten. Man ſieht daraus, die Herrn Jowaer ſehen die Brobſt'ſchen 
Monatshefte für einen Stump an, von welchem herab man den umſtehen⸗ 
den Pöbel mit ebenſo lügenhaften Verleumdungen wider den gemeinſamen 
Gegner haranguiren, als mit unfläthigen, keuſchen Ohren widerlichen Reden 
die jückenden Ohren desſelben kitzeln kann. Der Zweck heiligt ja 1 


„ 


Ueber commercielle Speculation findet ſich im diesjährigen zweiten 
Quartalheft des „BiblicaliRepertory and Princeton Review“ ein intereſſan⸗ 
ter Artikel. Vielleicht meint mancher Lefer, Gedanken über commercielle Spe— 
culation gehören in eine mercantiliſche, nicht in eine theologiſche Zeitſchrift. 
Aber man irrt ſich. Wo die Sünde beginnt, da beginnt auch das theo— 
logifche Gebiet, und nur wo es ſich nicht mehr um das, was Sünde 
und was nicht Sünde iſt, handelt, da findet die Theologie ihre Grenze. 
Der heil. Geiſt fol ja die Welt ſtrafen um die Sünde und um die Gerech— 
tigkeit und um das Gericht; er will es aber thun durch das Wort, alſo auch 
durch den Theologen, der das Amt desſelben hat. Welchen Werth hat 
die Theologie, die nicht als ein Licht hineinleuchtet in die Finſterniß der gott— 
entfremdeten Welt und durch ihr Licht nicht alles ſtraft und richtet, was wider 
Gott iſt? Eine Theologie, die ſich kein anderes Ziel ſetzt, als die Menſchen 
dahin zu bringen, daß fie gottſelige Uebungen anſtellen, die aber nicht dar⸗ 
nach fragt, ob ſie in ihrem bürgerlichen Wandel nach den Grundſätzen des 


*) Dieſe Parentheſe it vom Referenten ſelbſt vorſorglich hinzugeſetzt. W. 
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Reiches Gottes handeln, hat nichts als den Namen und verdient den⸗ 
ſelben nicht. Nur zu viel haben bisher die Theologen unterlaſſen, was ſie 
hätten thun ſollen, um die Menſchen davon zu überzeugen, daß nicht das 
Kirchengehen, auch nicht das Erfahrenhaben mächtiger religiöſer Herzens 
und Gewiſſenserregungen Chriſtenthum ſei, wenn das Kirchengehen und die 
erfahrene Aufweckung nicht zugleich die Folge hat, daß man auch in ſeinem 
bürgerlichen Berufe ſtreng gewiſſenhaft wird, das heißt, nun in allem fragt, 
ob es auch recht nach Gottes Wort ſei, mag es die ganze Welt unbedenklich 
ſich erlauben? Nur zu viele gibt es gerade hier in America, welche für 
äußerſt religiös, für ſtrenge „Kirchenleute“, für gewaltige Beter gelten und 
die auch wirklich am Sonntage lebendige Heilige zu ſein ſcheinen, aber in den 
Geſchäftstagen in ihren Geſchäften gerade ſo handeln, wie die unbekehrten 
Kinder dieſer Welt. Gewiß höchſt erfreulich iſt es daher, daß in der genann— 
ten theologiſchen Zeitſchrift mitten im Centrum der americaniſchen Geſchäfts— 
welt ein Gegenſtand beſprochen wird, der mehr, wie irgend ein anderer, 
namentlich hier in America der Wage des göttlichen Wortes bedarf. 
Wir theilen aus dem Artikel nur Folgendes mit: „Unter Handels- Specu- 
lation im Unterſchied von geregeltem, ordentlichem Handel verſteht man das 
Einkaufen von Gütern, Ländereien, Waaren oder anderem Eigenthum, 
um durch das vorausgeſetzte Steigen derſelben im Preis Gewinn zu machen, 
oder den Verkauf derſelben mit der Bedingung, ſie ſpäter um einen gewiſſen 
Preis abzuliefern, in der Hoffnung, daß die ſo verkauften und abzuliefernden 
Waaren vor der Zeit der Ablieferung ſo im Preis ſinken, daß man ſie dann 
mit einem Gewinn um den feſtgeſetzten Preis ſtellen könne. Dieſe letztere Art 
von Speculation beſchränkt ſich meiſt auf öffentliche Werthpapiere und unter— 
ſcheidet ſich wenig von einem ungezügelten Glücksſpiel. Sie hat keinen 
Zug vom rechtmäßigen Handel und iſt ein bloßes Würfeln, um ſein Glück 
zu probiren, ob man gewinnen oder verlieren werde. Rückſichtlich der mora— 
liſchen Grundſätze, die über dieſen Gegenſtand entſcheiden, bemerke man: 
1. daß ſpeculirender Kauf an ſich zu den moraliſch gleichgiltigen Dingen gehört. 
Er iſt nicht an ſich moraliſch böſe, d. h. das bloße Anlegen von Geld in 
Eigenthum, davon man erwartet, daß es im Preiſe ſteigen werde, iſt kein mora— 
liſches Vergehen. 2. daß der moraliſche Charakter der Speculation von ihrer 
Art und Weiſe, von ihrem Ziel und ihren Wirkungen abhängt. Sind dieſe 
ſchlecht, ſo iſt auch die Speculation, die ſie in ſich begreift, ſchlecht und in 
mancherlei Abſtufungen verbrecheriſch und verabſcheuungswürdig. Trägt ſie 
den Charakter des Glücksſpiels, ſo trifft ſie auch der moraliſche Tadel des 
Glücksſpiels. Demnach iſt 3. das Schließen von Contracten und Käufen 
und das Wagen, wobei ſich nach den bekannten Geſetzen der Natur und der 
Vorſehung der Ausgang vernünftiger Weiſe auch nicht einmal mit Wahr— 
ſcheinlichkeit vorherſehen läßt, verwerflich. Es iſt ein reines Glücksſpiel. 
4. Jede Speculation, die das Anwenden von Kunſtgriffen und Machinationen 
in ſich ſchließt, die Preiſe über den normalen Stand und wirklichen Werth 
zu ſteigern, iſt ſchädlich und unmoraliſch, und zwar natürlich in dem Grad, 
in welchem die angewendeten Kunſtgriffe ſchlecht und verwerflich ſind und die 
ſo vertheuerten Gegenſtände zu den nothwendigen Bedürfniſſen des Lebens 
oder des Staatsweſens gehören. Iſt es nicht ein ſchreiendes Unrecht, 
Kunſtgriffe anzuwenden, um von dem Volk unvernünftige Preiſe für ſeine 
Lebensmittel und Kleider zu erpreſſen, blos daß der Speculant ſich bereichere? 
Wenn wir die große Zahl derer ins Auge faſſen, denen es ſchwer wird, 
fic) zu nähren, zu kleiden und Obdach zu finden, iſt es nicht eine ſchreck— 
liche Grauſamkeit, ſo auf Bereicherung zu ſinnen, daß dieſe Leute darüber in 
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Hunger und Blöße geſtürzt werden? Denkt euch, daß man dies erreiche durch 
Ausſtreuen falſcher Gerüchte von hereinbrechendem Mangel, oder durch Auf⸗ 
kaufen oder Mithelfen zum Aufkaufen des Vorraths, damit man den Markt 
controlliren könne; heißt das nicht ein großes Uebel und kein Gutes thun, 
und iſt es nicht in jeder Beziehung ein verabſcheuungswürdiges und unzurecht— 
fertigendes Verfahren? Selbſt in Bezug auf Gegenſtände, die nicht zu den 
nothwendigen Bedürfniſſen des Lebens gehören, iſt es ein offenbares Unrecht, 
ſie über ihren eigentlichen Werth hinaufzuſchrauben. Es führt zur Beſeitigung 
aller richtigen Maßſtäbe, zu Unſicherheit und Schwankungen in den Geſchäften, 
zur Hegung des Speculationsgeiſtes und der Spielſucht, anſtatt eines geregel- 
ten Handels und einer blühenden Induſtrie. Was anderes könnte die Folge 
davon fein, wenn man, wie von Speculanten-Klicken geſchieht, die Preiſe von 
Mehl, Butter, Baumwolle um das Doppelte und die von Werthpapieren um 
das Zwölffache des wirklichen und gewöhnlichen Marktpreiſes hinauftreibt? ) 
Wenn man daher 5. einen Artikel auf Speculation kauft, auf welchen viele 
ſpeculiren, um ſeinen Preis ungeſetzlich in die Höhe zu treiben, ſo heißt dies, 
thatſächlich, wenn auch vielleicht unbewußt, mithelfen zur Verwirklichung einer 
ſolchen Preiserhöhung. Und wenn dieſe den großen öffentlichen Intereſſen 
oder dem Volk im Allgemeinen nachtheilig iſt, ſo ſcheint es uns die Pflicht 
aller zu ſein, ſich jeder ſolcher Förderung zu entſchlagen. So, wenn Leute in 
der Hoffnung, daß das Gold ſteige, dasſelbe aufkaufen und aus dem Markt 
halten, um das Steigen zu befördern und ſo Gewinn zu machen, ſo tragen ſie 
auf dieſe Weiſe zu dem Steigen und zu all den Uebeln bei, die dem Volk und 
Staat daraus entſpringen. Ohne Zweifel iſt das betrügeriſche Steigen des 
Goldes auf dieſem Wege vielfach befördert worden. Wir ehren die patrioti— 
ſchen und braven Capitaliſten, welche aus dieſem Grund ſich gewiſſenhaft von 
aller Betheiligung an Goldſpeculationen fern gehalten haben. Dieſelben 
Grundſätze finden auch ihre Anwendung auf die gewöhnlichen Handelsartikel, 
als: Lebensmittel, Kleider, Nahrungsſtoffe, Grocerien, Regierungsbedarf im 
Krieg 2c. Niemand iſt gerechtfertigt, der ſich bereichert, indem er die Regie— 
rung verkürzt und die Leiden der Armen vermehrt. Alle Speculation aber, 
unterſchieden von eigentlichem Handel und Geſchäftemachen mit Gold und 
anderen Artikeln, die der Staat oder das Volk durchaus nöthig haben, führt zu 
jenem unheilvollen Ende und ſollte von allen guten Menſchen ſorgfältig ge— 
mieden werden.“ 


6) Richter Davenport, vom Gerichtshof in Connecticut aus früherer Zeit, war bekannt 
wegen ſeiner puritaniſchen Strenge, die oft eckig, hart und abſtoßend erſchien. Zu einer Zeit 
ſchlechter Ernte und großen Mangels hatte er reiche Vorräthe von Korn, und ſeine Scheunen 
waren voll. Er verkaufte ſeinen Ueberfluß an die Dürftigen um den gewöhnlichen Preis, 
indem er die Hungerpreiſe der Märkte äusſchlug, und lieh oder ſchenkte denen, die nicht 
bezahlen konnten. Wollte jedoch ein Wohlhabender Korn um dieſen Preis von ihm haben, 
ſo weigerte er ſich entſchieden, indem er ſagte: „Ihr ſeid im Stand, um den Marktpreis 
zu kaufen; das können die Armen nicht; ich behalte als ein Hausverwalter Gottes meinen 
Vorrath für fie.‘ Da war mehr Werth, Mannhaftigkeit, Edelſinn, Menſchenfreundlichkeit, 
geſchweige Gottſeligkeit unter ſeiner rauhen, faſt ſtachlichten Außenſeite, als in einer Legion 
der feinen, aufgeſtutzten, höflichen Herren unferer Tage, die kein Bedenken tragen, durch un— 
ehrliche Manipulationen und Speculantenkniffe der Wittwen Häuſer und der Waiſen Brod 
zu freſſen, mögen ſie auch, wie ihre alten Vorbilder, lange Gebete vorwenden. 


— . — — 
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I America. 


Perföntihe Anmeldung zur Communion fangen jetzt ſelbſt die Neformire 
ten zu fordern an. Die „Reformirte Kirchenztg.“ vom 15. April berichtet von einer im 
vorigen Jahre gehaltenen Prediger-Verſammlung: „Unbeſchränkte Zulaſſung wurde als 
entſchiedener Mißbrauch bezeichnet, und mindeſtens rechtzeitige perſönliche Anmel- 
dung gefordert. .. Wenn man nicht immer mit Jedem redet, fo muß man es doch mit 
Jedem thun können. Beim Abendmahl tritt der traurige Zuſtand der Kirche recht vor 
Augen; denn die perſönliche Bekanntſchaft, die nothwendig iſt, fehlt, und fie kann durch die 
Anmeldung gefördert werden.“ Uebrigens ſchrieb ſchon Calvin an die Mömpelgarder im 
Jahre 1543: „Daß diejenigen, welche an dem Abendmahl des HErrn Theil nehmen wol— 
len, ſich dem Prediger zu einer Prüfung ſtellen, mißfällt mir ſo wenig, daß ich vielmehr da— 
für halte, man ſolle uns aus freien Stücken darum bitten. Denn dies würde der beſte Nerv 
gottſeliger und heiliger Disciplin in der Kirche fein. .. Zum rechtmäßigen Gebrauche 
gehört erſtlich, daß es gleichſam eine Privat-Katecheſe ſei zu vertraulicher Unterweiſung der 
Unwiſſenden; ſodann daß man die Einrichtung dazu benutze, diejenigen zu erinnern und zu 
ſtrafen, welche ihrer Pflicht zu wenig nachkommen; und endlich, daß ſie zu Aufrichtung und 
Stärkung unruhiger Gewiſſen diene.“ (Epp. et consil. ed. Beza. Lausannae, 1576. 
p. 99.) W. 

Ein merkwuͤrdiger Fund. Bei den Tunnel- und andern Ausgrabungen wurden 
in Cincinnati, Ohio, und an andern Orten ſchon früher manche Entdeckungen gemacht, die 
andeuten, daß der Continent von Amerika vor vielen Jahren von einem Volk bewohnt wurde, 
welches einen gewiſſen Grad von Civiliſation erlangt hatte. Ein merkwürdiger Fund, den 
man unlängſt bei Ausgrabungen in Cincinnati machte, liefert einen neuen Beweis davon. 
Bei dem Ausgraben eines Tunnels entdeckten die Arbeiter, daß fie bei einer Tiefe von unge- 
fähr 15 Fuß auf einen ſogenannten Indian Mound geſtoßen waren. Der Mound, welcher 
ſich als ein Grab erwies, enthielt die Knochen-Ueberreſte eines Mannes von ungewöhnlicher 
Größe. Beim Durchwühlen der Erde fand ein Deutſcher eine kleine ſilberne Münze in der 
Größe eines Viertel-Dollars. Nach dem Bericht eines ſachkundigen Augenzeugen iſt die 
Münze eine der älteſten, die je gefunden worden ſind. Dieſelbe enthält am obern Rande 
einen kleinen Ring und wird ohne Zweifel als Schmuck gedient haben. Die eine Seite zeigt 

eine Blumen⸗Vaſe und rings um den Rand hebräiſche Schriftzüge, von denen das Wort 
„Jeruſalem“ entziffert worden iſt. Die andere Seite zeigt einen Lorbeerzweig und um ben- 
felben ebenfalls hebräiſche Schriftzüge. Wie kam dieſe aus dem fernen Orient in die Ur— 
wälder von Amerika, woſelbſt fie vielleicht mehrere tauſend Jahre neben ihrem Beſitzer be— 
graben lag? Iſt die von Vielen verfochtene Annahme, daß jenes uralte längſt verſchollene 
Volk, welches dieſen Continent bewohnte, die verlorenen Israeliten des Zehnſtämme-Reichs 
waren, richtig? (Chriſtl. Botſchafter.) 

Suͤdliche Generalſynode. Im ,,Lutheran and Visitoi yom 25. März leſen 
wir: „Wenn uns (im Süden) die Umſtände nöthigen ſollten, mit dem einen oder anderen 
Körper (im Norden) eins zu werden, ſo würde die Majorität des Miniſteriums und beinahe 
die ganze Laienſchaft zur alten Generalſynode zurückkehren.“ 


II. Ausland. 


Heſſen. 57 Metropolitanen (Superintendenten) und Pfarrer der niederh eſſi⸗ 
ſchen Kirche haben ein Geſuch an Seine Majeſtät den König gerichtet, in welchem fie 
um Wiederherſtellung des Conſiſtoriums in Caſſel bitten, weil durch die Vereinigung des 
reformirten Conſiſtoriums in Caſſel, des lutheriſchen Conſiſtoriums in Marburg und des 
unirten Conſiſtoriums in Hanau zu einem einzigen unirten Conſiſtorium in Marburg der 
Rechtsbeſtand der niederheſſiſchen Kirche tief erſchüttert und deren Selbſtſtändigkeit in Frage 
geſtellt ſei. (Stader Sonntagsbl.) 


~ „* 
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Mintel wider Luther. In einem Artikel des „Neuen Zeitblatts“ mit der Ueber— 
ſchrift: „Giebt das reformirte Abendmahl Leib und Blut Chriſtt?“ ſchreibt Dr. Münkel: 
„Luther hatte die übelſte Vorſtellung von Zwingli und ſeinen Genoſſen. Mehrere Aeuße⸗ 
rungen Zwinglis hatten ihn ſo mißtrauiſch gemacht, daß er das Geſpenſt des baaren Unglau⸗ 
bens und Heidenthumes dahinter zu ſehen glaubte. Und fo mag es gekommen ſein, daß er 
ihr Kirchenweſen nur für Schein und täuſchende Schauftellung hielt, der er gar keine Kraft 
und göttliche Gabe beilegte. Die Folgezeit hat anders gerichtet. Wir können Luthers 
Urtheil nicht mehr aufrecht erhalten.“ — Welche „Folgezeit“ hat anders gerichtet? Und 
wo iſt das Urtheil dieſes Gerichts publicirt? Etwa in Nro. 51 des „Neuen Zeitblatts“? 

Spanien. Das Ayuntamente in Madrid hat verſprochen, dem proteſtantiſchen Com- 
mittee 17,000 Fuß Baugrund zu geben, um darauf eine Kirche, ein Presbyterium und zwei 
Schulen zu erbauen, unter der Bedingung, daß der Bau ſogleich vorangeht. Der Bauplatz 
liegt neben der Guayamedema, wo man die Proteſtanten zu verbrennen pflegte. An vielen 
Orten in Europa wird von evangeliſchen Committees Geld zur Unterſtützung der Proteſtanten 
in Spanien geſammelt und es ſteht zu hoffen, daß manches Gemeindlein geſammelt wird. 
Indeſſen merkt man doch bald, daß jetzt nicht mehr ein Zeitalter wie das der Reformation iſt. 
Das Volk im Allgemeinen hat weder Verlangen noch Sinn für das Chriſtenthum, ſondern 
vorwiegend iſt der aufgeklärte Unglaube, welcher politiſche Freiheit und Fortſchritte ohne 
Religion vorzieht. So tft es auch ſehr bezeichnend, daß das erſte religivfe Buch, das nach 
der Revolution in Spanien erſchien, „Renan's Leben Jeſu“ war. (Esangelift.) 

Der Rampf der gläubigen Kichtung in den Confeſſionskirchen Deutſchlands 
und auch in der unirten Kirche gegen die ungläubige Richtung (Proteſtantenvereinler) tritt, 
ſo ſagt der „Friedensbote“, immer mehr hervor. Kreisſynoden, Provinzialſynoden, Supe— 
rintendenten, Conſiſtorialräthe 2c, erheben ernſt und dringlich ihre Stimmen gegen die 
ungläubige Richtung. — Es iſt ja gewiß löblich, daß die unirte Kirche Preußens die 
Stimme wenigſtens erhebt gegen Chriſtusleugner wie Hanne, Schiffmann und Genoſſen, 
es iſt auch verſtändlich, daß ein unirtes Blatt in unſerem Lande ſich deſſen freut, aber ſollte 
nicht auch einmal von unirter Seite anerkannt werden, welche Ungerechtigkeit das unirte 
Kirchenregiment Preußeus fort und fort begeht gegen entſchieden ſich ſtellende Lutheraner 
innerhalb der unirten Kirche? — Iſt der Unglaube eines Schiffmann, eines Hanne, eines 
Lisko u. ſ. w. berechtigt in der Union? Nein! Doch man beläßt fie in ihren Aemtern. 
Iſt das lutheriſche Bekenntniß grundſätzlich berechtigt in der Union? Ja! Deſſenungeachtet, 
wo ein Lutheraner von dem ihm zuſtändlichen Recht Gebrauch macht, ſo erhebt das Kirchen— 
regiment nicht blos die Stimme, ſondern den richterlichen Arm gegen ihn. — Amtsent— 
ſetzungen lutheriſcher Paſtoren ſind genügende Beweiſe dafür. 

(Wisconſiner Gemeindeblatt.) 

In pommern iſt der Kampf gegen den Proteſtantenverein lebhaft entbrannt. Die 
Hauptvertreter desſelben find der Profeſſor Hanne in Greifswald (früher Paſtor im Hannö— 
verſchen) und Archidiakonus Schiffmann in Stettin. Gegen ſie iſt der eifrige und rührige 
Paſtor Quiſtorp in Ducherow mit einer freimüthigen Erklärung hervorgetreten. Mit 
Schiffmann entſpann ſich in Folge deſſen eine Zeitungsfehde, mit Hanne gab es auch ein 
perſönliches Zuſammentreffen, das ergötzend und betrübend zugleich iſt. Quiſtorp las näm- 
lich bei einem Beſuche in ſeiner Vaterſtadt Greifswald im Wochenblatt eine Einladung zu 
einer Sitzung des Proteſtantenvereins, in welcher Profeſſor Hanne über Bedeutung, Ent— 
ſtehung und Inhalt der Bibel reden wollte. Da der Zutritt für jedermann offen war, ſo 
beſchloß Quiſtorp, ſich perſönlich zu überzeugen, wie es bei einer ſolchen Verſammlung zu— 
gehe. Hanne trug vor einem gemiſchten Publikum, das ſich gleichzeitig mit Bier und Cigar— 
ren unterhielt, in ſeiner Rede etwa dasſelbe vor, was er in Barmen demonſtrirt hat, daß die 
Bibel ein Buch menſchlichen Urſprungs ſei, wie alle anderen Bücher u. ſ. w. Die Rede 
war mit einigen Ausfällen auf Guſtav Jahn, den bekannten Verfaſſer des Hohenliedes, und 
den (noch unerkannten) Quiſtorp gewürzt. Auf die Anfrage des Vorſitzenden, ob jemand 
etwas zu dem Vortrage bemerken wolle, erbat Q. ſich das Wort, und legte ein warmes 
und entſchiedenes Zeugniß für die Bibel Alten und Neuen Teſtaments ab. Hanne ſuchte 
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in feiner erregten Entgegnung die beigebrachten Beweisſtellen zu entkräften und den Pro- 
teſtantenverein als eine berechtigte Richtung in der Kirche hinzuſtellen. Ein Profeſſor Suſe— 
mitl mahnte: Orthodoxe und Proteſtantenvereinler ſollten, ftatt fic) zu bekämpfen, lieber 
gemeinſame Sache machen gegen die ganz Ungläubigen. Quiſtorp erwiderte: So lange 
der Proteſtantenverein von ſeinem Unglauben nicht ablaſſe, ſo lange er die Lehren von der 
heil. Dreieinigkeit, den Wundern und Gebetserhörungen für „dummes Zeug““, Jeſum aber 
für einen „Schwachmatikus“ oder „frommen Schwärmer“ erkläre, ſo lange ſei zwiſchen 
ihm und den Bekennern des Bibelglaubens kein Friede möglich, ſondern nur ein Kampf bis 
aufs Blut. Als der Vorſitzende in ziemlich unfeiner Weiſe mit dem Gebrauche des Haus- 
rechts gedroht hatte, wandte Q. ſich zum Fortgehen und gewann nicht ohne Schwierigkeiten 
und Widerſtand durch eine dichtgedrängte Schaar, welche die intereſſante Debatte aus ande⸗ 
ren Räumen des Bierlokals herbeigelockt hatte, das Freie, „einerſeits voll tiefen Wehs 
im Herzen über das, was er erlebt, andererſeits voll inniger Freude, daß der HErr ihn ge— 
würdigt, ſeinen Namen zu bekennen und um ſeines Namens willen Schmach zu leiden.“ 
Einige Tage nachher erbot Q. ſich zu einer öffentlichen Disputation mit dem Profeſſor 
Hanne, um die Verkehrtheit der proteſtantenvereinlichen Lehren darzuthun, aber dieſe Her— 
ausforderung wurde kurzweg abgelehnt. Ich ſetze den Fall, ein Ungläubiger forderte einen 
gläubigen Prediger zu einer öffentlichen Disputation heraus und letzterer lehnte ab, was für 
ein Geſchrei würde erhoben werden und wie würden die ungläubigen Zeitungen ins Horn 
ſtoßen, als wäre damit die Sache des Chriſtenthums gerichtet! Geſchieht aber das Umge— 
kehrte, ſo heißts: „Ja, Bauer, das iſt ganz was anders!“ Wir wollen aber dem uner— 
ſchrockenen Paſtor Q. für ſein freimüthiges Zeugniß Dank wiſſen und an Matth. 10, 32. 
gedenken. (Stader Sonntagsbl.) 

Herzogthum Sachſen-Altenburg. Hier iſt am 17. December v. J. das ev. 
luth. Conſiſtorium aufgehoben und daraus durch Geſetz vom 4. Januar d. J. eine colle— 
gialiſch organiſirte Miniſterialabtheilung für Cultus angelegenheiten geworden. Das Cone 
ſiſtorium ſelbſt iſt dabei, officiell wenigſtens, nicht gefragt und gehört worden. Zu den 
Competenzen der neuen Behörde gehören nur die innern Angelegenheiten der Kirche. Die 
Eheſachen ſind abgetrennt. 

Aus Bapern ſchreibt man der „Allg. Ev.⸗Luth. Kz.“ : Die Gefahr, die uns haupt⸗ 
ſächlich droht, wird nicht vom berliner O.-K.⸗Rath und feinen Nationalkirchenträumen 
kommen, denn für die abſorptive Union möchte die bayeriſche Landeskirche ein zu großer und 
ganz unverdaulicher Biſſen ſein! Aber der Unglaube, der auch bei uns in Stadt und Land 
um ſich greift, der unkirchliche, ja kirchenfeindliche Sinn, über welchen namentlich aus den 
fränkiſchen Provinzen immer lautere Klagen ertönen, ſollte dem Ruf zur Einigung und zur 
Fahne auch bei uns Eingang ſchaffen. 

Stellung der Schullehrer in Hannover. Der genannten Kirchenzeitung ſchreibt 
man: Nach einem Berufungserkenntniß des preußiſchen Staatsminiſteriums muß das 
Disciplinargeſetz vom 21. Juli 1852 auch auf die Volksſchullehrer in Hannover An- 
wendung finden, fo daß deren frühere Stellung in dem ehemaligen Königreich, wo, die Küſter, 
Organiſten und Schulhalter, Rectoren und Cantoren in kleinen Städten und Flecken, ſowie 
auf dem Lande“ als clerus minor, nach einem Conſiſtorialausſchreiben vom 8. Dec. 1801 
angeſehen und in dieſer Eigenſchaft den für Kirchendiener maßgebenden Disciplinarvorſchriften 
unterworfen waren, durchaus nicht mehr in Betracht kommen kann, da ſeit Einführung der 
preußiſchen Verfaſſung die Lehrer „Verwaltungsbeamte“ ſind. 

portugal. Im November v. J. wurde ein in Oporto anfäffiger, britiſcher Unter- 
than, Namens James Cagnells, zu ſechsjähriger Verbannung verurtheilt, weil er in ſeinem 
Hauſe „der geſetzlich feſtgeſtellten Landesreligion zuwider“ proteſtantiſchen Gottesdienſt ab- 
gehalten hatte. Der gute Lebenswandel und die anerkannte Wohlthätigkeit des Angeklagten 
waren vom Gericht noch als Milderungsgründe angenommen worden. 

N (Allgem. Ev. Luth. Kirchenztg.) 

Spanien. In Madrid hat am Sonntag den 24. Jan. in der proteftantifchen Kirche 
der erſte öffentliche Gottesdienſt ſtattgefunden. f 

or 


